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jurisprudenciji

Vrhovnog suda
Federacije Bosne
i Hercegovine

» Pripremio: Edin Cengi¢, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa ,, Pravna hronika“ izdvojeno
je Sest odluka Vrhovnog suda Federacije BiH i to
cetiri odluke iz oblasti krivi¢nog prava, te dvije

odluke iz gradanske oblasti.

Predmet broj 01 0 K 016525 23 Kzk od
4. aprila 2024. godine - prekoracenje
neophodno potrebne odbrane za
odbijanje napada kod nuzne odbrane

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01
0 K 016525 22 K 2 od 1. februara 2023. godine
optuzeni M.G. je, na osnovu ¢lana 299. tatka a)
Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKPFBiH), osloboden optuzbe
da je pocinio krivi¢no djelo ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZFBiH).

Vrhovni sud Federacije BiH je ustanovio da su
osnovani Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja
koji je ukazivao na to da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi propustio da navede razloge
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za$to smatra da su radnje koje je optuZeni preduzeo
prema oSte¢enom bile neophodne za odbijanje
istovremenog protivpravnog napada ida je na taj
nadin udinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKPFBiH.
Zbog toga je ovaj sud rjeSenjem ukinuo pobijanu
presudu i odredio odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije BiH s obzirom na to
daje prvostepena presuda ve¢ jednom bila ukinuta.

Na pretresu pred tim sudom, ocjenjujuéiizvedene
dokaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi, sud
je zaklju¢io da radnja nasilnog provaljivanja u
kuéu optuzenog, pri ¢emu je oste¢eni S.H. znao
da njegova majka nije u kudi, a zatim i radnje
kretanja prema optuzenom u unutra$njosti
kuée uz psovku izre¢enu optuzenom, imajuéi
u vidu da je sve uslijedilo nakon prethodnog
fizickog sukoba optuzenog i majke o$tecenog
S.H., predstavljaju protivpravni napad S.H. na
optuzenog M.G. i na njegov dom. Dakle, u toj
situaciji optuzeni M.G. je imao pravo na nuznu
odbranu, ali samo u mjeri koja je neophodna da
odbije opisani napad oste¢enog S.H. i koja je
srazmjerna napadu.
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Kada je optuzeni usicama velike sjekire koja se
zatekla u kuhinji (jer je ranije sjckao kost) udario
o$te¢enog S.H. u predio lijeve strane ¢ela, on je
koristio svoje pravo nanuznu odbranu. Medutim,
takva odbrana u tim okolnostima, prema ocjeni
ovog suda, nije bila neophodna da bi on odbio
istovremeni protivpravni napad S.H., koji je,
istina, bio znatno mlada osoba od optuzenog,
ali je bio goloruk, pa bi i udarac upotrijebljenim
orudem u bilo koji drugi dio tijela, koji nema
vitalni znacaj, bio sasvim dovoljan da se odbije
takav napad. Stoga se takva odbrana optuzenog
ne moze smatrati srazmjernom, pa je ovaj sud
zaklju¢io da je optuzeni, postupajuéi na nacin
opisan u izreci, prekoratio granice nuzne
odbrane u smislu ¢lana 26. stav 3. KZFBiH.

U radnjama optuZenog koje su opisane u izreci
presude, a za koje je ovaj sud ustanovio da su
dokazane, stekla su se obiljezja kriviénog djela
ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢l. 28.
i 26. stav 3. KZFBiH. Zadavanjem udarca
u$icama velike sjekire u predio lijevog ¢eonog
dijela glave oste¢enog, kada je oSte¢enom nanio
tesku tjelesnu povredu opisanu u izreci presude,
imajudi u vidu sredstvo kojim je zadao udarac,
kao i mjesto povrede koje predstavlja vitalni dio
tijela, optuzeni je bio svjestan da moze usmrtiti
oSte¢enog. Slabiji zamah sjekirom, ¢ime bi i
intenzitet udarca bio slabiji (§to je potvrdio
viestak sudske medicine, dr. D.D.), opredijelio
je sud da zaklju¢i da je volja optuzenog u tim
okolnostima bila pristajanje da oSteéenog
usmrti iz ¢ega slijedi da je optuzeni postupao sa
eventualnim umisljajem.

Predmet broj 03 0 K 024871 24
Kz 3 od 26. jula 2024. godine -
propust tuzitelja da u prijedlogu za
produzenje pritvora navede vrijeme
za koje predlaze da se pritvor produzi

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03
0 K 024871 24 Kv 3 od 16. jula 2024. godine
osumnji¢enom LN., protiv koga se vodi istraga
zbog krivi¢nog djela ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.

u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZFBiH), produzen
je pritvor za dva mjeseca, tako da mu pritvor
prema tom rjes$enju moze trajati najduze do 16.
septembra 2024. godine ili do nove odluke suda.

Osporavajuéi prvostepeno rjesenje zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, branitelj
osumnji¢enog u zalbi je istakao da je prvostepeni
sud poc¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupkaiz¢lana312.stav2.uvezisaclanom 149.
stav 2. ZKPFBiH zbog toga §to je osumnjicenom
produzio pritvor u trajanju od dva mjeseca, a
takav prijedlog nije sadrzan u prijedlogu za
produzenje pritvora osumnji¢enom, odnosno
u tom prijedlogu uopée nije sadrzan period za
koji se trazi produzenje pritvora. Branitelj je
smatrao da je, postupajuéi na opisani nacin,
prvostepeni sud iza$ao van okvira prijedloga i da
je samoinicijativno odredio najduzi vremenski
period trajanja pritvora, a da to TuZiteljstvo
prijedlogom za produzenje pritvora nije trazilo.

Odluka

Prije svega, odredbom ¢lana 149. stav 2.
ZKPFBiH je propisano: ,Pritvor se odlukom
vije¢a (¢lan 25. stav 6), po obrazlozenom
prijedlogu tuZitelja, moze produZiti za najvise
dva mjeseca (...).“ Iz navedene zakonske odredbe
jasno proizlazi da prijedlog tuzitelja, pored op¢ih
i posebnih uvjeta u odnosu na pritvorski osnov
prema kojem se predlaze produzenje pritvora,
treba da sadrzi i tatno odredeno vrijeme za
koje tuzitelj predlaze produZzenje pritvora, te
obrazlozZenje prijedloga.

Uvidom suda u prijedlog za produZenje pritvora
osumnji¢enom utvrdeno je da nije naveden
period za koji se trazi produZenje pritvora (osim
Sto se tuzitelj pozvao na odredbu ¢lana 149.
stav 2. ZKPFBiH), a da se u izreci pobijanog
rje$enja navodi da se osumnji¢enom produzava
pritvor za dva mjeseca i da prema tom rjesenju
pritvor moze trajati najduze do 16. septembra
2024. godine ili do nove odluke suda. U vezi sa
navedenim, branitelj u Zalbi osnovano ukazuje
na to da je prvostepeni sud samoinicijativio
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produzio pritvor osumnji¢enom za najduze
mogucée trajanje pritvora na osnovu ¢lana 149.
stav 2. ZKPFBiH, a da tuzitelj u prijedlogu
nije uopée naveo za koje vrijeme predlaze da se
produzi pritvor.

Dakle, produzujuéi pritvor osumnji¢enom na
navedeni nadin prvostepeni sud je povrijedio
odredbu ¢lana 149. stav 2. ZKPFBiH koja
se odnosi na osnovni uvjet za produzenje
pritvora osumnji¢enim u istrazi — postojanje
obrazlozenog prijedloga tuzitelja za produzenje
pritvora u odredenom trajanju zbog odredenih
pritvorskih osnova, §to je utjecalo na donosenje
zakonitog rjeSenja o produzenju pritvora.
Time je prvostepeni sud uéinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
2. u vezi sa ¢lanom 149. stav 2. ZKPFBiH.

Predmet broj T08 0 KT 0005713 18 od

15. marta 2023. godine djelimi¢no
- pravna kvalifikacija krivicnog
djela iz optuznice - bitno obiljezje
kriviénog djela ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZFBiH
i krivicnog djela izazivanje opée
opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZFBiH

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine broj 08 0 K 003162 23 Kz 2 od
7. februara 2024. godine djelimi¢no je uvazena
zalba branitelja optuzenog G.L., pa je ukinuta
Presuda Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu
broj 08 0 K 003162 23 K 2 od 28. marta 2023.
godine kojom je optuzeni G.L. proglasen krivim
za krivicno djelo teska krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2.
u vezi sa kriviécnim djelom ugroZavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZFBiH, a po
izmijenjenoj optuznici broj T08 0 KT 0005713
18 od 15. marta 2023. godine i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine i osam mjeseci.
S obzirom na to da je presuda prvostepenog
suda drugi put ukinuta, odredeno je da se odrzi
pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine.
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Postupak pred tim sudom zapoceo je ¢itanjem
optuznice koja je izmijenjena na ponovljenom
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom.

Odluka

Razmatraju¢i  Cinjeni¢ni  opis  optuznice
procitane na pretresu pred tim sudom u obimu
koji je dopusten zakonom, sud je utvrdio da taj
¢injeni¢ni opis ne sadrzi bitno obiljezje krivi¢nog
djela teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivi¢nim
djelom ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332.
stav 1. KZFBiH za koje ga tereti optuznica,
zbog ¢ega ga nije mogao proglasiti krivim za to
krivi¢no djelo. Naime, kaznjavanje za osnovni
oblik  krivicnog djela ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZFBiH propisano
je za u¢esnika u prometu na putevima, koji se ne
pridrzava prometnih propisa i koji time tako
ugrozi javni promet da dovede u opasnost zivot
ljudi ili imovinu veéih razmjera. Iz toga jasno
slijedi da je ugrozavanje javnog prometa (kojim
se dovodi u opasnost Zivot ljudi ili imovina
veéeg obima) posljedica tog krivi¢nog djela, pa
posto ona nije sadrzana u ¢injeni¢nom opisu
optuznice, opisano krivi¢no djelo nije krivi¢no
djelo za koje se optuzeni tereti optuznicom, jer
ne sadrzi sva njegova bitna obiljeZja propisana
zakonom.

Medutim, imajuéi u vidu da sud nije vezan
pravnom kvalifikacijom krivi¢nog djela iz
optuznice, taj sud je razmatrao da li iz ¢injenica i
okolnosti sadrzanih u optuznici proizlaze bitna
obiljezja nekog drugog krivi¢nog djela, pa je
ustanovio da su ¢injeni¢nim opisom optuznice
obuhvadena sva bitna obiljezja krivi¢nog djela
izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 1.

KZFBiH.

Naime, to krivi¢no djelo ¢ini onaj ko poZarom,
poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim
plinom, ioniziraju¢im zracenjem, motornom
silom, elektricnom ili drugom energijom
ili pucanjem iz vatrenog oruzja ili kakvom
opéeopasnom  radnjom ili  opceopasnim
stedstvom izazove opasnost za zivot ljudi ili
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imovinu veéeg opsega. Posto je konkretna
optuznica sadrzavala navode da je optuzeni
upravljao motornim vozilom, dakle motornom
silom, i to bez polozenog vozackog ispita, vozedi
nedozvoljenom brzinom i ne obracajuéi paznju
na pje$aka, svjestan da na taj nacin moze dovesti
u opasnost zivot ljudi, na $ta je pristao, slijedi da
je takvim navodima optuZnice upravo opisano
krivicno djelo izazivanje opée opasnosti iz
¢lana 323. stav 1. KZFBiH na $ta je ukazivala i
odbrana optuzenog,

Taj sud je nakon toga, ocjenom preuzetih
dokaza relevantnih za krivi¢no djelo izazivanje
opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZFBiH,
kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj
vezi, utvrdio da su u radnjama i postupcima
optuzenog G.L. ostvarena sva bitna obiljezja tog
kriviénog djela, te je optuzenom izrekao kaznu

zatvora u trajanju od jedne godine i $est mjeseci.

Predmet broj 09 0 K 026508 24 Kv
153 od 29. marta 2024. godine -
procesne garancije osumnji¢enog,
optuzenog, odnosno povezane
osobe iz Clana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama
prilikom odlucivanja o produzenju
privremene mjere osiguranja u
skladu sa ¢lanom 17. stav 3. Zakona
o oduzimanju nezakonito steCene
imovine krivicnim djelom

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 K 026508 24 Kv 153 od 29. marta 2024.
godine, radi osiguranja imovinske koristi za koju
se sumnja da je pribavljena krivi¢nim djelom u
iznosu od 2.026.960,00 KM, optuzenom H.H.
produzena je privremena mjera osiguranja, i
to: zabrana otudenja i optereéenja nekretnina
ili stvarnih prava upisanih na nekretnini uz
zabiljezbu zabrane u zemlji$nim knjigama,
upisanau Opéinskom sudu u Sarajevu, vlasnistvo
1/1 H.H., koja se sastoji od ta¢no oznaéenih
parcela k.o. SP G.B. Navedena privremena mjera

osiguranja produzena je prijasnjim Rje$enjem
Kantonalnogsudau Sarajevu broj 09 0 K 026508
19 Kv 119 od 6. maja 2020. godine i Rje$enjem
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
026508 22 Kv 137 od 28. marta 2022. godine.
Takoder je odredeno da ¢e mjera osiguranja iz
naznacenog rjeSenja trajati dvije godine, a taj
period prema ovom rjeSenju racuna se od 29.
marta 2024. godine i moZe trajati do 29. marta

2026. godine ili do druge odluke suda.

U Zalbi braniteljica optuzenog, u sustini,
prigovara da je pobijano rjeenje doneseno
bez sasluSanja optuzenog H.H., odnosno bez
njegove odbrane, ¢ime mu nije omoguéeno da
se izjasni ,u vezi sa svim ¢injenicama i dokazima
koji dovode do privremene zabrane raspolaganja
njegovom imovinom®.

Odluka
Takvi zalbeni navodi braniteljice optuzenog
doveli su u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja.

Odredbom ¢lana 17.stav 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom,
izmedu ostalog, propisano je da rjesenje kojim
se odreduju mjere osiguranja mora sadrzavati i
ta¢no vrijeme na koje je mjera odredena nakon
¢ega sud, u zavisnosti od ishoda krivi¢nog
postupka ili posebnog postupka za oduzimanje
imovinske koristi, donosi rjeSenje o produzenju
priviemenih mjera ili rjeSenje o njihovom
ukidanju. S tim u vezi, u Zakonu o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom
(pa tako i u ¢lanu 17. stav 3. istog zakona) nije
propisana obaveza suda da odrzi ro¢iSte na kome
bi stranke i branitelj osumnji¢enog, odnosno
optuzenog, imali moguénost da se izjasne o
¢injenicama i okolnostima relevantnim za
odluku suda o daljem trajanju privremene mjere
osiguranja prije dono$enja rjesenja o produzenju
priviemenih mjera ili rjeSenja o njihovom
ukidanju.

U odredbi ¢lana 16. stav 2. Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom propisano je da sud moze
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odrediti priviemene mjere osiguranja i prije
nego $to je osumnji¢enom, optuzenom, odnosno
povezanoj osobi omoguéeno da se izjasni
o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjere
osiguranja. Medutim, primjena tog pravila nije
obavezna u postupku produZenja privremenih
mjera osiguranja (a prema sadrZzaju te zakonske
odredbe, nije obavezna ni u postupku odredenja
privremenih mjera), nego je sud duzan (kada
odlu¢uje o produzenju priviemenih mjera
osiguranja) ocijeniti da li je primjena tog pravila
u konkretnom slu¢aju opravdana i cjelishodna.

Osim toga, kada je u pitanju postupak
odlu¢ivanja o produZenju privremene mjere
osiguranjailio njenom ukidanju u smislu citirane
odredbe ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom,
taj sud podsje¢a da je ¢lanom I1/2. Ustava Bosne
i Hercegovine propisano da se prava i slobode
odredeni u Evropskoj konvenciji i njenim
protokolima direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini, te da imaju prioritet nad svakim
drugim zakonom. U praksi Ustavnogsuda Bosne
i Hercegovine (npr. odluke Ustavnog suda BiH
broj AP 2044/20 od 5. oktobra 2021. godine i
broj AP 3228/22 od 23. marta 2023. godine)
ukazuje se na to da na svaki konkretan slucaj
treba direktno primijeniti odredbe Evropske
konvencije i njenih protokola ukoliko domac¢i
zakoni ne reguliSu odredeno pitanje, ili ako ga
ne reguli$u dovoljno jasno.

Odredbama ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama (EKLJP) Stiti se
pravo na mirno uZivanje svoje imovine, ali se
propisuje i moguénost da se ograniéi to pravo
pod odredenim uvjetima. Na takav stav jasno
ukazuje praksa ESLJP kojom se tumaci ¢lan 1.
Protokola broj 1 uz EKLJP. Prema toj praksi
ESLJP, ¢lan 1. Protokola broj 1 uz EKLJP sadrzi
tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi
u prvoj recenici prvog stava, opce je prirodc i
ono izrazava nacelo mirnog uzivanja u imovini.
Drugo pravilo, sadrzano u drugoj reenici istog
stava, odreduje da se liSavanje imovine moze
izvrsiti pod odredenim uvjetima. Treée pravilo,
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sadrzano u stavu 2. istog ¢lana, dopusta da
drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog,
da kontroli$u koriStenje imovine u skladu s
javnim interesom. Sva tri pravila su medusobno
povezana i ona nisu medusobno kontradiktorna,
a drugo i trece pravilo se odnose na odredene
slu¢ajeve mijesanja drZave u pravo na mirno
uzivanje imovine (vidjeti npr. presude Evropskog
suda za ljudska prava u predmetima Sporrong i
Lonnroth protiv Svedske od 23. septembra 1982.
godine, zahtjev broj 7151/75 i dr., stav 61,
Latridis protiv Gréke od 25. marta 1999. godine,
zahtjev broj 31107/96, stav 55, Broniowski protiv
Poljske od 22. juna 2004. godine, zahtjev broj
31443/96, stav 134).

Budué¢i da u konkretnom slu¢aju navedena
privremena mjera osiguranja - zabrana otudenja
i optere¢enja navedene nekretnine ili stvarnih
prava upisanih na nekretnini uz zabiljezbu
zabrane u zemlji$njim knjigama - nema kao
posljedicu ,lifavanje imovine®, ve¢ . kontrolisanje
kori$tenja imovine u skladu s javnim interesom®,
ta priviemena mjera osiguranja ubraja se u
doseg stava 2. ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
EKLJP (vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu
Shorazova protiv Malte od 3. marta 2022.
godine, zahtjev broj 51853/19, st. 103. i 104).
Pri tome, da bi takvo ograni¢enje (mijesanje u
pravo na mirno uzivanje svoje imovine) bilo u
skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz EKLJP,
ono mora biti predvideno zakonom, sluziti
legitimnom cilju u javnom ili opéem interesu i
mora da postoji razuman odnos srazmjernosti
izmedu kori$tenih sredstava i cilja koji se Zeli
posti¢i tim mijeSanjem, tj. pravicna ravnoteza
izmedu zahtjeva opéeg interesa i zahtjeva zastite
temeljnih prava pojedinca, te da pojedincu nije
nametnut prekomjeran teret (vidjeti npr. presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetima
Sporrong i Lonnroth protiv Svedske od 23.
septembra 1982. godine, zahtjevi broj 7151/75 i
dr., stav 69, DZinic protiv Hrvatske od 17. maja
2016. godine, zahtjev broj 38359/13, stav 67).

U vezi sa navedenim, a na $ta se opravdano
ukazuje u zalbi braniteljice optuzenog, ESLJP
u svojim odlukama poseban znalaj daje
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procesnim garancijama pojedinca ,protiv
proizvoljnog ili nesrazmjernog mijesanja®
Tako se u presudama ESLJP identi¢no navodi
da, iako ¢lan 1. Protokola broj 1 uz EKLJP
ne sadrzi izri¢ite procesne zahtjeve, domadi
postupci koji se ti¢u prava na mirno uzivanje
imovine pojedinca moraju pruziti pojedincu
razumnu  priliku da iznese svoj predmet
(argumente) pred nadleznim  organom
radi cfikasnog osporavanja mjere kojom se
ogranitavaju prava iz tog ¢lana, ukazujudi pri
tome i na znacaj kontradiktorne rasprave u
skladu sa na¢elom ,jednakosti oruzja“ (presuda
ESLJP u predmetu Shorazova protiv Malte od
3. marta 2022. godine, zahtjev broj 51853/19,
stav 105, presuda ESLJP u predmetu Uzan i
drugi protiv Turske od 5. marta 2019. godine,
zahtjevi broj 19620/05 i dr., stav 214, presuda
ESLJP u predmetu Veits protiv Estonije od 1.
juna 2015. godine, zahtjev broj 12951/11, stav
72, presuda ESLJP u predmetu Jokela protiv
Finske od 21. maja 2002. godine, zahtjev broj
28856/95, stav 45).

U spomenutoj presudi ESLJP donesenoj u
predmetu Shorazova protiv Malte od 3. marta
2022. godine (st. 105, 119, 121. i 123), na koju
se braniteljica optuzenog poziva u zalbi, ESLJP
je ukazao na to da je (u periodu od 2014. do
2021. godine) aplikantici odredena i viSe puta
produzena mjera ,zamrzavanja“ imovine, a da
ona nije saslu$ana pred sudom, tako da je lifena
efikasne procesne zadtite protiv proizvoljnog
ili nesrazmjernog mije$anja, $to je dovelo do
odsustva ,pravi¢ne ravnoteze” izmedu zahtjeva
opéeg interesa i zahtjeva zadtite temeljnih
prava pojedinca, odnosno do povrede ¢lana 1.

Protokola broj 1 uz EKLJP.

Polazeéi od navedenih standarda ESLJP, te
sadrzaja i dometa ¢lana 16. stav 2. Zakona
o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
kriviénim djelom, taj sud je ustanovio da
osumnji¢eni, optuzeni, odnosno povezana
osoba uzivaju odredene procesne garancije
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama (EKLJP), koje su sadrzane u
pravu svake osobe kojoj su odredene i kasnije
produzavane privremene mjere osiguranja da
joj se omoguci da se u razumnim intervalima
izjasni o svim C¢injenicama i dokazima
relevantnim za odluku suda o daljem trajanju
privremenih mjera osiguranja. To, dalje, znaci
da je obaveza suda da u razumnim intervalima
odrzi ro¢iste na kome ¢e im se osigurati te
procesne garancije, ali i da ocijeni njihove
navode istaknute na tom ro¢istu u postupku
odlu¢ivanja o daljem trajanju privremenih
mjera osiguranja. Time ¢e se, radi osiguranja
procesnih garancija iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz EKLJP, ispuniti i zahtjev za
kontradiktornu raspravu u skladu sa nacelom
»jednakosti oruzja“ na kojem insistira i ESLJP

u svojoj praksi.

U konkretnom slu¢aju optuzenom H.H.
od kada mu je odredena privremena mjera
osiguranja (od 30. avgusta 2018. godine) koja
je kasnije produzavana navedenim rje$enjima,
te, kao $to je veé navedeno, pobijanim
rjeSenjem produzena do 29. marta 2026.
godine ili do druge odluke suda, prvostepeni
sud nikada nije odrzao rociste i tako
osigurao pravo optuzenog da se u razumnim
vremenskim intervalima izjasni o svim
¢injenicama i dokazima relevantnim za dalje
trajanje privremene mjere osiguranja koja
mu je prethodno odredena, a radi efektivnog
osporavanja te mjere, tj. kako bi sud ocijenio i
te navode optuzenog u postupku odludivanja
o daljem trajanju privremene mjere osiguranja.
Na taj nadin optuzenom H.H. je uskraéena
efikasna procesna zastita protiv proizvoljnog
ili nesrazmjernog mije$anja koja proistjece
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP. Time
je dovedena u pitanje ,pravi¢na ravnoteza’,
odnosno srazmjernost izmedu privremene
mjere kojom mu je ogranieno pravo na
imovinu iz tog ¢lana i zahtjeva zastite tog
prava optuzenog, $to je dovelo do povrede
¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKL]JP.
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Predmet broj 43 0 Ps 194964
24 Rev - raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti

Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom potrazivao
naknadu $tete u vidu izmakle koristi zbog toga
$to je tuzeni jednostrano raskinuo ugovor.

U postupku pred nizestepenim sudovima, u
bitnom, utvrdeno je da je tuzitelj u svojstvu
prevozioca sa pravnim prednikom tuzenog,
kao kupcem, 28. marta 2018. godine zakljucio
ugovor o prijevozu robe u drumskom saobracaju
kojim su utvrdena medusobna prava i obaveze
ugovornih strana u vezi sa prijevozom plina i
drugih srodnih proizvoda na teritorijama BiH,
Hrvatske, Slovenije, Madarske i drugih zemalja.
Uz navedeni ugovor zaklju¢ena su i dva ancksa
koja su se odnosila na cijenu prijevoza. Ugovor je
zaklju¢en na period od pet godina, odnosno do
28. marta 2023. godine.

TuZeni je jednostrano raskinuo navedeni ugovor
7. januara 2021. godine, te istovremeno osporio
ispostavljenu fakturu tuzioca od 4. januara
2021. godine i izjavio da ugovor raskida. Potom
je takav raskid potvrdio i dostavljanjem dopisa
od 18. januara 2021. godine u kojem je naveo da
jednostrano raskida ugovor zbog nemoguénosti
daprodasvojurobu natrzi$tu BiH, te ograni¢enja
ili zabrane poslovanja njegovih kupaca da vrsi
prijevoz plina, ali i zbog posjedovanja vlastitog
voznog parka, pri tome ukazujuéi na negativne
posljedice izazvane pandemijom Covida-19.

Prvostepeni sud je zakljucio da je jednostranim
raskidom ugovora o prijevozu robe u drumskom
saobracaju od 28. marta 2018. godine i ancksa
Iill od tuZenog tuzitelju pri¢injena $teta u
vidu izmakle koristi koja je odredena nalazom i
misljenjem vjestakinje ekonomske struke i koja
iznosi 99.629,28 KM zbog cega je obavezao
tuzenogda plati trazeni iznos. Drugostepeni sud
je prihvatio ¢injenicni i pravni stav prvostepenog
suda, pa je odbijanjem Zalbe tuzenog potvrdio
prvostepenu  presudu u cijelosti. Tuzeni je
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u reviziji pobijao drugostepenu presudu u
dosuduju¢em dijelu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava.

I prema shvatanju revizijskog suda, tuzitelj
je dokazao da je, usljed nezakonitog raskida
ugovora, pretrpio $tetu i da je ona nastala zbog
odgovornosti druge strane.

Nizestepeni sudovi su pravilno tumadili
odredbu ¢lana 133. ZOO kada su zakljutili da
tuzeni zbog promijenjenih okolnosti, na koje se
pozivao u svojim dopisima o raskidu ugovora,
taj ugovor nije mogao raskinuti jednostranom
izjavom volje, ve¢ da je raskid trebalo da trazi
podnosenjem tuzbe sudu.

Naime, iz sadrzine odredbe ¢lana  133.
stav 1. ZOO izri¢ito proizlazi da, u slucaju
promijenjenih okolnosti, strankakojoj je otezano
da ispuni obaveze, ili da se svrha ugovora ne
moze ostvariti....moze zahtijevati da se ugovor
raskine. Dakle, tuZeni je zbog promijenjenih
okolnosti, na koje se pozivao u izjavama o
raskidu ugovora, morao podnijeti tuzbu sudu i
dokazivati da postoje promijenjene okolnosti.
Tuzeni tako nije postupio, pa su neprihvatljivi
svi revizijski prigovori istaknuti u tom smislu.

Predmet broj 65 0 P 593525 23
Rev - primjena pravila o teretu
dokazivanja i pasivno drzanje suda

U navedenom sporu tuzitelj je trazio da se
utvrdi  stjecanje prava vlasni$tva dosjeloséu
na nckretninama uknjizenim kao drzavno
vlasni$tvo sa dijelom 1/1 na osnovu Odluke
Komisije za arondaciju od 14. juna 1947. godine
i Odluke Ministarstva poljoprivrede od 2.
avgusta 1947. godine. Rje$enjem Opéine od
19. septembra 2000. godine kao nosilac prava
raspolaganja na navedenim nekretninama
upisan je tuzeni.
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Nakon izvr$ene arondacije pravni prednici
tuzitelja nisu izvedeni iz posjeda navedenih
nekretnina na kojima je do 2016. godine kao
isklju¢ivi posjednik bila upisana majka tuzitelja,
a poslije toga kao posjednici upisani su tuzitelj i
njegova sestra sa suposjednickim dijelovima od
po % (koja je svoj dio poklonila tuzitelju). Do
1992. godine navedene nekretnine je koristio
tuzitelj sa svojom porodicom i za njih placao
porez nakon ¢ega je, zbog ratnih dogadanja, bio
primoran da ih napusti, ali ih sada ponovo drzi

u svom posjedu.

Povodom zahtjeva za vraanje nekretnina
(iz 2000. godine) nadlezne opéinske sluzbe
su utvrdile da nekretnine nisu proglasene
napustenim, da nisu stavljene pod privremenu
upravu op¢ine, da ih nije zaposjelo trece lice, te
da se navedene nekretnine vradaju u posjed majci
tuzitelja (zaklju¢kom od 2003. godine).

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev na
osnovu sljedeéih zaklju¢aka: tek u oktobru
1995. godine stupio je na snagu Zakon o
osnovama vlasni¢kih odnosa, koji viSe ne sadrzi
zabranu stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na
drzavnom vlasni$tvu, pa se pocetak dosjedanja
moze racunati tek od dana stupanja na snagu
navedenog zakona, na osnovu iskaza tuzitelja
i saslusanih svjedoka ne moze se utvrditi tatan
datum kada je tuzitelj ponovo uspostavio posjed
na navedenim nekretninama nakon $to ih je
napustio u toku 1992. godine, jedino se moze
prihvatiti da je tuzitelj ponovo uveden u posjed
u aprilu 2003. godine, kao nasljednik iza svoje
majke, budu¢i da tokom postupka nije dokazao
ta¢an datum ponovnog uspostavljanja posjeda
na navedenim nekretninama, na tuzitelja, kao
savjesnog, ali ne i zakonitog posjednika, ima se
primijeniti odredba ¢lana 58. stav 2. Zakona
o stvarnim pravima FBiH, pa posto od aprila
2003. godine pa do podnoenja tuzbe (22.
avgusta 2016. godine) nije protekao zakonski
rok od 20 godina neprekidnog posjeda, tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Drugostepeni sud je prihvatio kao potpune
i pravilne (injeni¢ne 1 pravne zakljucke

prvostepenog suda. Tuzitelj je u reviziji pobijao
odluke zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog
prava.

Svojom odlukom Vrhovni sud je ukinuo obje
nizestepene odluke i vratio predmet na ponovno
odludivanje prvostepenom sudu, zakljucivsi da
obrazlozenje da tuzitelj nije sa velikim stepenom
sigurnosti dokazao kada je nakon 1992. godine
ponovo uspostavio posjed na navedenim
nekretninama ne pruza neophodnu osnovu
za kontrolu pravilnosti odluke sudova nizeg
stepena, odnosno za ocjenu da li je pravilno
primijenjeno pravilo o teretu dokazivanja iz
¢lana 126. ZPP.

Pretpostavka za primjenu pravila o teretu
dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP je prethodna
pravilna primjena odredbe ¢lana 8. ZPP,
odnosno pravilan zaklju¢ak suda da se na osnovu
slobodne ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi postojanje odredene odlu¢ne
¢injenice. Navedena pretpostavka u konkretnom
slu¢aju nije ispunjena. Revizijski sud je tako
zakljudio ocjenjujudi da je tuzitelj u ¢injeni¢nim
navodima tuzbe i prilikom saslu$anja u svojstvu
parni¢ne stranke naveo, izmedu ostalog, da
je on ve¢ u oktobru 2015. godine stekao pravo
vlasni$tva na navedenim nekretninama, bududi
da mu niko ni prije, ni poslije tog datuma nije
osporavao ili ometao fakticku vlast na tim
nekretninama, koju on i sada vrsi, zatim, ...“da
je sada nekretnine vrlo tesko i koristiti, da dolazi
i obilazi, ali to je bila linija razgranicenja u ratu,
kopani su rovovi, bilo je sve minirano, a jedan
dio je o¢iséen...kada se vratio, nije se mogao ni
snadi, imao je mala finansijska primanja, te zbog
tog razloga nikada nije izvr$io prevod zemljista®.
Ocjenjujuéi sadrzaj zapisnika sa rociSta na
kojima su saslu$ani svjedoci davali iskaze u prilog
tvrdnjama tuzitelja, sud nije postavio niti jedno
pitanje tuzitelju i svjedocima, pa ni pitanje koje
je nametala elementarna logika radi utvrdivanja
odlu¢ne ¢injenice kada se tuzitelj vratio nakon
rata na navedene nekretnine i oditovao volju da
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ih posjeduje. Cinjeniéna neizvjesnost nije mogla
biti prevladana primjenom pravila o teretu
dokazivanja, jer je ta ¢injeni¢na neizvjesnost
posljedica i pasivnosti prvostepenog suda,
odnosno njegovog propusta da, u skladu sa
ovla$tenjima iz ¢lana 78. stav 2. i ¢lana 106. ZPP,
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razjasni nejasne ¢injeniéne navode stranaka i
svjedoka, ostajuéi pri tome u okviru navoda
koje su stranke istakle u postupku i okolnosti na
koje su predloZeni i izvedeni dokazi saslu§anjem

stranaka i svjedoka.
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