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Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni
sud Breko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je Cetiri presude iz druge polovine 2023. godine,
i to jednu presudu iz oblasti krivi¢nog prava i tri
presude iz oblasti gradanskog prava.

Presuda broj 96 0 K 133994 23 Kz -
Povreda slobode odlucivanja biraca

Presudom Osnovnog suda Breko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 133994 22
K od 27. aprila 2023. godine (u daljem tekstu:
prvostepena presuda) optuzeni E.M. proglasen
je krivim da je radnjama opisanim u tacki I
izreke te presude pocinio produzeno krivi¢no
djelo povreda slobode odlu¢ivanja biraca iz
¢lana 192. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog
zakona Breko distrikta Bosne i Hercegovine.
Za to krivi¢no djelo sud mu je izrekao novéanu
kaznu u iznosu od 500,00 KM, koju je optuzeni
duzan platiti u roku od tri mjeseca ra¢unajuéi od
dana pravosnaznosti presude. Istom presudom,
na osnovu ¢lana 284. stav 1. tatka c) Zakona
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o krivi¢cnom postupku Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, optuzeni E.S. osloboden je
optuzbe da je radnjama opisanim u tacki II
izreke te presude pocinio produzeno krivi¢no
djelo povreda slobode odlu¢ivanja biraca iz
¢lana 192. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog
zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Protiv prvostepene presude zalbe su podnijeli
Tuzilastvo Breko distrikta Bosne i Hercegovine
i branilac optuzenog E.M. u zakonskom roku.
Kada je u pitanju Zalba branioca optuZenog
E.M., drugostepeni sud se prvenstveno bavio
osnovano$¢u zalbenih navoda kojima se ukazuje
na to da je prvostepeni sud prilikom donosenja
pobijane presude u odnosu na optuzenog E.M.
poc¢inio povredu Krivi¢nog zakona iz ¢lana 298.
stav 1. tacka a) Zakona o krivi¢cnom postupku
Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Odluka

Apelacioni sud Bre¢ko  distrikta  Bosne i
Hercegovine je ustanovio da djelo koje se
optuzenom E.M. optuznicom stavlja na teret i za
koje je tatkom I izreke pobijane presude proglasen
krivim u ¢injeniénom opisu ne sadrzi sva
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zakonska obiljezja krivi¢nogdjela povredaslobode
odlu¢ivanja biraca iz ¢lana 192. stav 1. Krivi¢nog
zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine zbog
¢ega se s pravom zalbom branioca optuzenog
E.M. ukazuje na to daje prvostepeni sud prilikom
donosenja pobijane presude u odnosu na njega
pocinio povredu Krivi¢nog zakona iz ¢lana 298.
stav 1. tacka a) Zakona o krivitnom postupku
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je
pravno ocijenio da djelo optuzenog predstavlja
navedeno krivi¢no djelo.

Kada je rije¢ o krivicnom djelu povreda slobode
odluc¢ivanja biraca iz ¢lana 192. stav 1. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
propisano je da ,,Ko silom, ozbiljnom prijetnjom,
prinudom, podmicivanjemilikoristenjem njegovog
teskog imovinskog stanja ili na drugi protivpravan
nadin ugje¢e na bira¢a u Br¢ko distriktu Bosne i
Hercegovine da na izborima za institucije u Br¢ko
distriktu Bosne i Hercegovine ili prilikom glasanja
o opozivu ili na referendumu glasa za ili protiv
pojedine liste, pojedinog kandidata, ili da glasa za
ili protiv opoziva, za ili protiv prijedloga o kojem
se odlucuje referendumon, ili da uopée ne glasa,
kaznit ¢e se nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine®.

U ¢injeni¢nom opisu navedenog krivi¢nog djela
u optuznici nisu navedene ¢injenice i okolnosti
koje ¢ine obiljezja tog krivi¢nog djela, kao i one od
kojih zavisi primjena odredene odredbe Krivi¢nog
zakona, kako je to propisano odredbom ¢lana 285.
stav 1. tacka c) Zakona o krivitnom postupku
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Cinjeniéni
opisdjelauoptuznicinesadrziéinjeniceiokolnosti
iz kojih proizlazi da je optuzeni E.M. bio svjestan
da opisanim radnjama, tj. podmidivanjem, utjece
na slobodu opredjeljenja bira¢a na izborimaida je
na taj nacin htio da postigne odredene posljedice,
odnosno da je u tom smislu njegov umisljaj
subjektivno bio usmjeren na glasanje s namjerom
da kandidatu A.D. prikupi glasove na lokalnim
izborima u Bosni i Hercegovini zakazanim za
15. novembar 2020. godine, na teritoriji Breko
distrikta Bosne i Hercegovine. Posto ¢injeni¢ni
opis tog krivi¢nog djela u optuznici ne sadrzi
¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi psihicki

odnos optuzenog E.M. prema tom djelu (direkeni
umisljaj sa svim njegovim komponentama), on ne
sadrzi sva zakonska obiljezja bi¢a krivi¢nog djela
povreda slobode odludivanja biraca iz ¢lana 192.
stav 1. Kriviénog zakona Breko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, to kriviéno djelo moze da
se izvr$i samo sa direktnim umisljajem, tako da
krivica u¢inioca postoji samo ako je bio svjestan
da svojim radnjama, u konkretnom slucaju
podmiéivanjem kao jednom od alternativno
propisanih radnji, utje¢e na slobodu opredjeljenja
bira¢a na izborima i ako je htio da postigne
odredene  posljedice njegovim  udinjenjem,
u konkretnom slucaju glasanje za pojedinog
kandidata, odnosno da je njegov umisljaj u tom
smislu subjektivno bio usmjeren na glasanje s
namjerom da pojedinom kandidatu prikupi
glasove. Navedeno ¢ini  subjektivnu  stranu
krivi¢nog djela, $to je, pored objektivnih obiljezja
koja se ogledaju u radnjiizvr$enjai posljedici, uslov
za njegovo postojanje, pa u ¢injenicnoj osnovici
izreke presude, u smislu odredbe ¢lana 285. stav
1. ta¢ka a) Zakona o krivi¢nom postupku Breko
distrikta Bosne i Hercegovine, treba da budu
sadrzane ¢injenice i okolnosti koje se odnose na
subjektivnu stranu postupanja u¢inioca djela (iz
kojih jasno i nedvosmisleno proizlazi direktni
umisljaj sa svim njegovim komponentama).

Stoga, ovaj sud je, na osnovu odredbe ¢lana 284.
stav 1. ta¢ka a) Zakona o krivi¢cnom postupku
Breko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog
E.M. oslobodio optuzbe za krivicno djelo
povreda slobode odlu¢ivanja bira¢a iz ¢lana 192.
stav 1. Krivi¢nog zakona Breko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer djelo za koje je optuZen, onako
kako je opisano u optuZnici, ne predstavlja
krivi¢no djelo.

Presuda broj 96 0 P 148975 23

Gz - Utvrdivanje o¢instva i
obaveze izdrzavanja djeteta

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 148975 22 P
od 13. aprila 2023. godine (u daljem tekstu:
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prvostepena presuda) odbijen je tuzbeni zahtjev
mldb. tuZitelja i njegove majke kojim su trazili,
prvo, da se utvrdi da je tuzeni bioloski otac
mldb. tuzitelja, a zatim i da se obaveze tuzeni da
placa doprinos za izdrzavanje mldb. tuZitelja kao

svog sina.

Tokom prvostepenog i u zalbenom postupku
tuzitelji, izmedu ostalog, akcentiraju da Zavod
za sudsku medicinu nije akreditovana ustanova
za obavljanje vjestacenja DNK.

Prvostepeni sud je jasno izloZio razloge zasto
smatra da navedena (injenica ne utjede na
vjerodostojnost nalaza, koje kao pravilneilogi¢ne
prihvataiovovijeée, naroéito pri tome da tuzitelji
svojim tvrdnjama, a niti izvedenim dokazima,
nisu doveli u sumnju stru¢nost vjestakinje koja
je obavila vjestatenje u konkretnoj pravnoj
stvari, standardiziranu proceduru prema kojoj se
postupalo prilikom obavljanja vjestatenja DNK,
niti su dovodili u pitanje valjanost opreme i
materijala koji su koristeni prilikom vjestacenja.
U obrazlozenju Apelacioni sud Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine istice da je akreditacija
dobrovoljni proces koji provodi nezavisna
agencija koja ocjenjuje dali zdravstvena ustanova
ispunjava odredene kriterije i norme za kvalitet
i bezbjednost zdravstvene zastite (odredba
¢lana 201. stav (2) Zakona o zdravstvenoj zastiti
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 57/22). Akreditacija nije isto $to i
certifikacija. Razlika izmedu akreditovanja i
certifikacije je u tome $to se akreditovanjem
dokazuje kompetentnost za obavljanje odredenih
ispitivanja, mjerenja, certifikacije ili inspekeije,
a certifikacijom se dobija potvrda (certifikat) o
uskladenosti sistema upravljanja, proizvoda ili
osoba sa odredenim standardom ili tehni¢kom
specifikacijom, koja je obavezna shodno odredbi
¢lana 201. stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti
Republike Srpske. Iz navedenog proizlazi da je
akreditacija dobrovoljni proces, da zdravstvena
ustanova koja nije akreditovana moze da obavlja
vjestacenje ako ima dozvolu za rad, adekvatnu
stru¢nu osposobljenost i opremu za to, u skladu
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sa pozitivnim propisima. Svakako da obavljeno
vjeStacenje moze biti osporeno prigovorima
parni¢nih stranaka na nacin da se dokaze da
je vjeStalenje obavljeno protivno pravilima,
procedurama, nepotpuno ili nekvalitetno.
Medutim, po$to tuzitelji nisu isticali takve
prigovore, dakle, one kojima bi se valjano
mogla dovesti u pitanje vjerodostojnost nalaza
i misljenja, niti su dokaze u vezi s tim izvodili,
nema mjesta za zalbeni prigovor o ,nedostatku
akreditacije ustanove koja je obavila vje$tatenje
s obzirom na sve izneseno.

Presuda broj 96 0 P 110155
23 Gz - Vlastita mjenica

Stavom I Presude Osnovnogsuda Br¢ko distrikea
BosneiHercegovine broj 96 0P 11015520 P od 5.
maja 2021. godine (u daljem tekstu: prvostepena
presuda) odbija se prigovor tuzenog i ostavlja
na snazi Rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 1
110155 18 T od 16. januara 2019. godine. Stavom
IT prvostepene presude odbija se protivtuzbeni
zahtjev.

Predmet raspravljanja i odludivanja u ovoj
parnici (koja je proistekla iz izvr$nog postupka)
su tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da mu
tuzeni, na osnovu mjenice, isplati dug u iznosu
od 52.268,25 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 9. novembra 2016. godine,
pa do kona¢ne isplate uz zahtjev da se dosude
troskovi postupka (izvr$nog i parni¢nog), kao
i protivtuzbeni zahtjev kojim tuZeni trazi da se
utvrdi da je tuzilac izgubio svoja povjerilacka
prava po navedenoj mjenici i da se utvrdi njena
ni$tavost, shodno ¢emu je izgubio i pravo da
naplati predmetno potrazivanje.

Odluka

Stav prvostepenog suda da se u konkretnom
slu¢aju radi o vlastitoj mjenici i da tuzilac nije
bio duzan vrsiti prepravke na njoj je pravilan.
Naime, kada su u pitanju zalbeni navodi
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tuzenog koji se odnose na prigovor istaknut
tokom prvostepenog postupka, a na kojem
istrajava i sada u Zzalbi, da ,predmetna mjenica
nije valjana i da nije pravilno popunjena da bi
bila vlastita mjenica s obzirom na to da ne sadrzi
bezuslovno obec¢anje izdavaoca mjenice da ¢ée
platiti mjenicu, a da ne ispunjava uslove ni za
Valjanost trasirane mjenice, jer je nije potpisao
trasat®, odnosno da ,izdavalac mjenice nije
precrtavanjem sloga u rije¢i platiti i formiranjem
rije¢i platit ¢u dao bezuslovno obecanje da ée se
odredena mjeni¢na svota platiti®, valja re¢i da je
Gradansko-privredno-upravno odjeljenje ovog
suda, inicirano sudskom praksom ovog suda,
ali i praksom sudova u okruzenju, na sjednici
odrzanoj 15. decembra 2022. godine usvojilo
pravni stav (obavezujudi za sva vije¢a ovog suda)
da ,mjenica izdata na od$tampanom blanketu
trasirane mjenice koja sadrzZi sve bitne elemente
vlastite mjenice i bez prepravljanja bezuslovnog
uputa da se plati odredena svota novca
bezuslovnim obec¢anjem da ¢e se odredena svota
platiti (rije¢ ‘platite’ u rijeci ‘platit ¢u’ ili ‘platit ée’
ili ‘platit ¢emo’) u pravnom i poslovnom prometu
moze predstavljati vlastitu mjenicu® (broj 097-
0-Su-22-000724, objavljen na Internet-stranici
Apelacionog suda Breko distrikea BiH). U
bitnom, razlozi za takav pravni stav se svode
na argumente na kojima je i prvostepeni sud
zasnovao svoju presudu, odnosno na okolnost
da ne postoji blanket zvani¢nog izdanja vlastite
mjenice (samo trasirane) i da se punovaznost
mjenice ima ocijeniti uvazavajudi osnovni pravni
posao, odnosno sadrzaj izdate mjeni¢ne izjave.

To $to je upotrijebljena rije¢ ,platite®, a nisu
izvriene prepravke u smislu da sadrzi bezuslovno
obecanje izdavaoca mjenice da ¢e platiti na
na¢in da se postojeéi tekst precrtava, a iznad
njega upisuju druge rije¢i (,platit ¢u za ovu*
ili ,platit ¢emo za ovu® ili ,pla¢amo za ovu®)
da bi se dobio slog koji sadrzi bitne sastojke
vlastite mjenice, ne utjeCe na njenu valjanost.
Naime, valjanost vlastite mjenice nije uslovljena
njenim izdavanjcm na propisanom mjeni¢nom
blanketu (nju je dovoljno napisati na obi¢nom
komadu papira kao pismo) pri ¢injenici da je u
dugogodisnjoj poslovnoj praksi prihvaéeno kao

uobicajeno da se blanketi koji vaze za trasirane
mjenice upotrebljavaju i za vlastite mjenice, jer
nema blanketa zvani¢nog izdanja za vlastitu
mjenicu. Posto je u pravnom i poslovhom
prometu prihva¢eno da takva mjenica i bez
prepravljanja ima sve elemente vlastite mjenice,
shodno odredbi ¢lana 107. Zakona o mjenici,
i da je uobicajeno da se koristi takva mjenica, i
prema ocjeni ovog suda, pravilan je zakljucak
prvostepenog suda da navedena mjenica u
formalnopravnom smislu sadrzi sve elemente
koje mjenica, u smislu odredbe ¢lana 107.
Zakona o mjenici, treba da ima.

Presuda broj 96 0 P 096392 23
Gz 4 - Odgovornost roditelja

Predmet raspravljanjaiodluéivanjau ovoj parnici
je zahtjev tuziteljice da joj tuzeni (roditelji
potinitelja krivi¢nog djela silovanje) solidarno
isplate nematerijalnu $tetu po osnovu umanjenja
op¢e zivotne aktivnosti, po osnovu pretrpljenih
fizi¢ckih bolova, po osnovu pretrpljenog straha,
po osnovu pretrpljenih duSevnih bolova zbog
naruzenosti, po osnovu pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede ugleda, ¢asti i prava li¢nosti,
a sve po osnovu Stetnog dogadaja koji se desio
u no¢i izmedu 31. decembra 2014. godine i 1.
januara 2015. godine.

Presudom Osnovnog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 P 096392 22 P 4 od
27. februara 2023. godine (u daljnjem tekstu:
prvostepena presuda) djelimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtjev.

Protiv navedene presude tuzeni su izjavili zalbu
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
»pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja“ i pogre$ne primjene materijalnog prava
sa prijedlogom ovom sudu, kao drugostepenom,
da ,,uvazi tu Zalbu, prvostepenu presudu preinadi
tako $to ¢e odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice
u potpunosti, te tuzenim dosuditi cjelokupne
troskove parni¢nog postupka, sastavljanja te
zalbe i takse na nju®.
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Odluka

Za pravilno presudenje u ovoj pravnoj stvari
valja napomenuti da je odredbom ¢lana 165.
stav (4) Zakona o obligacionim odnosima
regulisano da roditelji odgovaraju za Stetu
koju prouzrokuje drugom njihovo maloljetno
dijete koje je navrsilo sedam godina osim ako
dokazu da je Steta nastala bez njihove krivice,
zbog ¢ega se pravilnost i zakonitost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu imaju
ocijeniti spram te odredbe materijalnog prava.
Imajuéi u vidu da je sin tuzenih u kriti¢no
vrijeme bio mldb. osoba starija od sedam godina,
tuzeni, kao njegovi roditelji, odgovaraju prema
nacelu pretpostavljene krivice. Pri tome se radi
o oborivoj zakonskoj pretpostavci, jer je stavom
(4) ¢lana 165. Zakona o obligacionim odnosima
zakonodavac dao moguénost roditeljima da se
oslobode odgovornosti tako $to ¢e dokazati da
je $teta nastala bez njihove krivice koja se sastoji
od neobavljanja odgovarajuéeg odgoja i nadzora
nad postupcima njihovog djeteta.

Drugostepeni sud se usmjerio na razmatranje
zalbenih navoda kojima tuzeni ukazuju na
pogresan zaklju¢ak prvostepenog suda da
tuzeni nisu dokazali da su kao roditelji dali svoj
maksimum u odgoju i nadzoru nad mldb. sinom,
odnosno da nisu dokazali da je $teta nastala bez
njihove krivice. S tim u vezi, drugostepeni sud
u obrazloZenju presude naglasava da ,proslava
Nove godine u diskoteci®, kao vanredni dogadaj
u Zivotu svih, a narotito kod djece i maloljetnika,
ne nosi sa sobom samo lijepe trenutke, nego i
rizike i opasnosti uslijed kojih vrlo lako mogu
nastati neugodna deSavanja, a nerijetko i
krajnje socijalno nedopusteni dogadaji koji kao
posljedicu mogu imati i krivi¢nu odgovornost,
kakva i jeste situacija sa novogodi$njom
proslavom 2014/2015. godine, kada je (tada
mldb.) sin tuzenih silovao tuziteljicu. Tuzeni kao
roditelji bili su obavezni da prethodno upozore
na to svog mldb. sina (bez obzira na to da li je
on u ranijem periodu pokazivao devijantno
ponasanje ili ne), jer se prema redovnom toku
stvari ofekuje da su im, kao punoljetnim
osobama sa prosje¢nim zivotnim iskustvom,
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takvi rizici i opasnosti koji prate ,,proslave Nove
godine u diskoteci“ poznati. U tom smislu
tuzeni, iako su nacelno tvrdili da su sa sinom
obavljali roditeljske razgovore o raznim temama,
prema ocjeni i ovog suda, nisu sa uspjechom
dokazali da su u povodu novogodisnje proslave u
diskoteci, kojoj je nesporno nazocio njihov (tada
mldb.) sin po njihovom odobrenju (drugadije
tuzeni nisu ni tvrdili), jasno, obrazlozeno i za
njegov uzrast shvatljivo prethodno ukazali koji
rizici i opasnosti prate novogodiénju proslavu
u diskoteci, po¢ev od konzumiranja alkohola i
posljedica njegovog pretjeranog konzumiranja,
zatim, mogu¢nosti da dode do verbalne i druge
komunikacije sa osobama u alkoholiziranom
stanju, te pogreskama u predodzbi o takvim
komunikacijama, potrebi da se stalno ustrajava
u samokontroli i da se po potrebi pruzi pomo¢
drugima koji se tom prilikom zadese u kriznim
situacijama zbogbilo kojeg razloga itd. S obzirom
na navedeno i da je provedenim vje$talenjem
iz oblasti socijalne pedagogije utvrdeno da je
kod sina tuZenih manifestovana nedovoljna
razvijenost empatskog responziviteta (Sto se
zalbom i ne dovodi u pitanje), i pored toga $to
sin tuzenih ima dvije sestre, $to bi kod njega
trebalo da afirmira potrebu dodatne pazljivosti
i empatije prema osobama Zenskog spola u
kontekstu ophodenja prema njima na nadin
na koji se sin tuzenih ophodi prema svojim
sestrama, i ovaj sud je ustanovio da tuzeni, kao
njegovi roditelji, u okolnostima konkretnog
slu¢aja i u vezi sa kriticnim dogadajem nisu
poduzeli sve one odgojne mijere i radnje koje
su se po redovnom toku stvari oc¢ekivale od
roditelja koji svom mldb. djetetu omogudavaju
da sudjeluje u novogodisnjoj proslavi u diskoteci.
Zbog toga, u kona¢nici, i nisu dokazali da je Steta
nastala bez njihove krivice kao uvjeta za obaranje
zakonske pretpostavke o odgovornosti za nadzor
nad mldb. djetetom, kako to pravilno zakljucuje
i prvostepeni sud.

Ovaj sud je ocijenio da je neosnovano Zalbeno

rezonovanje tuzenih da ,nema tih roditelja

koji mogu iskljuditi ovakvu epizodu svo

) g ) P g

djeteta® i da se ,opravdano postavlja pitanje

koliko roditelja u danasnje vrijeme vr$i ispravan
) je vry p
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i potpun nadzor nad djecom u granicama
svojih moguénosti i kapaciteta®. Naime, tuzeni
zanemaruju da se u konkretnom slucaju radi o
tome da li je u njihovom odgoju i nadzoru nad
(tada mldb.) sinom (do kriti¢nog dogadaja) bilo
propusta ili ne, te da li su oni poduzeli sve ono
$to se prema redovnom toku stvari ocekivalo
od svakog roditelja, pa tako i od njih u situaciji
kada su (ve¢) dozvolili svom mldb. sinu da ide
na novogodi$nju proslavu u diskoteku (za koji
dogadaj i sami tvrde da je nesporno propraéen
»alkoholom, opustajuéim raspolozenjem i
novogodi$njom euforijom prisutnih®, znaci
pristali su da njihov sin kao mldb. osoba
sudjeluje u takvom okruzenju), a koji svakako
nema ,svakodnevni karakter. Zbog toga je i
bilo nuzno da se poduzmu dodatni napori da
se pravilno usmjeri mldb. sin, primarno u vezi
sa ponasanjem i vlastitom samokontrolom u
desavanjima u novogodi$njoj no¢i. Prema stanju
izvedenih dokaza i utvrdenjima prvostepenog
suda, u konkretnom slu¢aju to je izostalo. Kada
je to tako, onda ne stoje ni oni Zalbeni navodi
da je prvostepeni sud pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je u pitanju odredba ¢lana
165. stav (4) Zakona o obligacionim odnosima,
niti na odluku ovog suda mogu utjecati zalbeni
navodi tuzenih da su se ,,cijeli svoj Zivot posvetili
svojoj djeci s namjerom da ona budu dasni i
posteni ljudi®, $to je, prema misljenju tuzenih,
razvidno (i) iz ¢injenice da je njihov sin srednju
skolu zavrsio sa vrlo dobrim uspjehom, a da je
maturirao odlicnom ocjenom. Naime, kako
je to ve¢ ranije elaborirano, navedene ¢injenice
o uspjesno zavrSenoj srednjoj Skoli same po
sebi ne znace da su roditelji u svom odgojnom
i nadzornom odnosu prema (tada mldb.) sinu
poduzimali i sve druge odgojno-nadzorne
aktivnosti, mjere i radnje koje su bile nuzne i u
drugim Zivotnim sferama njegovog odrastanja.

Kada je u pitanju prigovor tuzenih da je
tuziteljica doprinijela nastanku $tete (,kriti¢ne
veleri ona se izazovno ponasala, bila je

pod djejstvom alkohola, ljubila se i grlila sa
mladi¢ima u drustvu, posrtala, padala na pod,
bila izazovno obucena i doprinijela emotivno
zapaljivoj atmosferi®), ovaj sud, jednako kao
i prvostepeni, kategoriéno je ustanovio da
navedene okolnosti ni na koji na¢in ne mogu
utjecati na postojanje bilo kakvog doprinosa
tuziteljice nastanku kriti¢nog dogadaja u kojem
je ona silovana. Svako drugacije razmisljanje
i rezoniranje kao posljedicu bi imali direktnu
povredu ¢lana 30. stav (1) Konvencije Vijeca
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
zenama i nasilju u porodici (,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine - Medunarodni ugovori®
broj 19/13) kojim je jasno regulisano da ée
¢lanice (pa tako i Bosna i Hercegovina) poduzeti
neophodne zakonodavne, odnosno druge mjere
kako bi omogu¢ile Zrtvama pravo na naknadu od
udinitelja za svako krivi¢no djelo iz te konvencije
(uklju¢ujudi i krivi¢no djelo silovanje propisano
¢lanom 36. Konvencije).

Medutim, za razliku od navedenog, tuzeni
osnovano ukazuju na to da prvostepeni sud
pri dosudenju praviéne novéane naknade
nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti i pretrpljenog
straha nije u cijelosti pravilno primijenio
materijalno pravo. Ovo zbog toga $to prvostepeni
sud pri odredivanju visine praviéne nov¢ane
naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i pretrpljenog
straha, iako se pravilno pozvao na odredbu
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima i
Orijentacione kriterije za utvrdivanje pravi¢ne
naknade nematerijalne Stete Apelacionog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine, nije uzeo
u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja koje
mogu utjecati na odredenje visine naknade
Stete u vecem ili manjem iznosu, kako to nalazu
odredbe navedenih propisa. Na osnovu svega
izloZzenog, drugostepeni sud je Zalbu tuzenih
djelomi¢no uvazio i prvostepenu presudu u stavu
Lizreke u dijelu preinacio, a u dijelu potvrdio.
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