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Uvod

Za period juli-decembar 2023. godine izdvojeno
je pet odluka iz krivi¢ne oblasti.

Predmet broj S11K 012247
23 Krz, Presuda Vijeca
Apelacionog odjeljena Suda
od 26. oktobra 2023. godine -
jednakost stranaka u postupku,
princip pravi¢nog sudenja

Prvostepenom  presudom Suda Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Sud) optuzeni je
osloboden optuzbe da je u statusu komandanta
po¢inio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo
Tuziladtvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Tuzila$tvo) zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, te zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Odluka
Odlucujuéi o zalbi Tuzila$tva, Apelaciono vijeée
Suda je odbilo zalbu kao neosnovanu i potvrdilo

Pl‘VOSthCDU presudu.
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U konkretnom slu¢aju, u svjetlu zalbenih navoda
Tuzilastva, Apelaciono vije¢e je razmatralo
pitanje prihvatanja nalaza i miSljenja vjestaka
odbrane. Navedeno vjestacenje je znacajno zbog
toga §to je nalaz i misljenje dao vjestak odbrane
vojne struke ¢iji je nalaz sadrzavao misljenje o
pitanjima bitnim za polozaj i status optuzenog
u inkriminisano vrijeme. Prema navodima
zalbe Tuzila$tva, prvostepeni sud je zasnovao
presudu na navedenom nalazu i misljenju kao
nezakonitom dokazu. U tom smislu Tuzilastvo
je ukazalo nazakonske odredbe koje propisuju da
vje$taka mogu angazovati stranke, branilac i sud,
a da pismenu naredbu o vjestatenju koja treba
da sadrzi ¢injenice o kojima treba da se vjestadi
izdaju tuzilac ili sudija. Prema stavu Tuzilastva,
odbrana optuzenog je zatrazila vjeStalenje
tokom glavnog pretresa iz ¢ega proizlazi da je
u konkretnom slucaju jedino Sud bio ovlasten
da izda naredbu za vjestatenje. Tuzila$tvo nije
sporilo ¢injenicu o angaZovanju vjestaka, ali je
istaklo da je za pribavljanje takvog dokaza bilo
neophodno podnijeti obrazloZen zahtjev sudu, a
dajesud obavezan da pritakvom stanjustvariizda
naredbu vjestaku koja bi sadrzavala relevantne
¢injenice iz zahtjeva. Medutim, Apelaciono
vijeée nije prihvatilo argumente iznesene u zalbi.
Naime, nesporno je zaklju¢eno da, u smislu
relevantnih odredaba Zakona o krivi¢nom
postupku, pismenu naredbu za vje$taenje izdaje
tuzilac, odnosno sud. S druge strane, Vijeée je
razmotrilo i pitanje koriStenja vjeStacenja kao
dokaznog sredstva s obzirom na to ko je ovlasten
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da angazuje vjestaka. S tim u vezi, u presudi je
zaklju¢eno da ta moguénost mora biti jednako
dostupna strankama u postupku, te da se to
pravo ne moze ograniciti. Apelaciono vijece je,
dalje, obrazlozZilo da je duznost suda da tretira
stranke i branioca na isti nacin, te da svakoj
strani pruzi jednake moguénosti u pogledu
pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavnom pretresu. Imajudi u vidu navedeno, Sud
je utvrdio da bi uslovljavanje vjestaka odbrane
pismenom naredbom suda bilo suprotno nacelu
kontradiktornosti i nacelu jednakosti stranaka
u postupku, $to bi u konac¢nici rezultiralo

povredom principa pravi¢nog sudenja.

Na kraju je Apelaciono vijeée zakljudilo da je
odredbu ¢lana 269. ZKPBiH, koja se odnosi na
angazovanje vjestaka, potrebno tumatiti kao
pravo odbrane da samostalno angaZuje vjestaka.
Pri tome se angazman i valjanost provedenog
vjeStatenja ne mogu uslovljavati formalnim
ograni¢enjima zahtijevajudi da sud izda naredbu
za vjeStacenje.

Prilikom usvajanja stava Sud se pozvao na
Presudu Apelacionog suda Breko distrikta broj
96 0 K 112911 20 K% od 30. juna 2020. godine.
Predmet broj S11K 041550 23 Krz
2, Presuda Vijeca Apelacionog
odjeljena Suda od 5. oktobra 2023.
godine - pravo na pravi¢no sudenje

Prvostepenom presudom optuzeni je proglasen
krivim da je pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
za koje mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju
od petnaest godina.

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo
Tuzilastvo, i to zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o
krivi¢nopravnoj  sankciji. Zalbu protiv
prvostepene presude izjavio je i branilac

optuzenog, i to dodatno zbog povrede prava
na pravicno sudenje i pogre$ne primjene
materijalnog prava.

Klju¢ni prigovor odbrane optuzenog odnosi
se na povredu prava na pravino sudenje.
Branilac optuzenog je smatrao da je optuzeni
za isti ¢injeniéni opis ve¢ ranije proglasen
krivim u drugom predmetu koji se vodio pred
tim sudom, a koji je razdvojen u odnosu na
ovog optuzenog. Zbog tog razloga, odbrana je
smatrala da je pretresno vijeée veé usvojilo stav
da je optuzeni kriv. U iznesenoj argumentaciji
branilac se pozvao na odluku Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Matijasevic protiv
Srbije, smatraju¢i da je Sud povrijedio pravo
optuzenog na nepristrasan sud, u smislu ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama.

Odluka

Apelaciono vijeée je, u kona¢nici, odbilo zalbu
Tuzilastva, kao i odbrane smatraju¢i da su obje
zalbe neosnovane. U nastavku slijedi pojasnjenje
stava kojije Vije¢e usvojilo povodom spomenutog
prigovora odbrane.

Nespornojeutvrdenodaseoptuzenioptuznicom
tereti da je radnje pocinio kao saizvrsilac
povodom istogdogadajakaoioptuzeniudrugom
ranije razdvojenom predmetu. Sud je utvrdio da
je u ranijem predmetu optuZeni u izreci presude
naveden inicijalima. Dakle, u tom predmetu
nije voden postupak protiv optuzenog, niti je
razmatrana njegova krivica.

Principi kojima se Apelaciono vijeée vodilo
prilikom donosenja zaklju¢ka mogu se sazeti na
sljedeée:

Sud vodi postupak i donosi odluku u svakom
konkretnom predmetu za svakog pojedina¢nog
optuzenog. Presuda se moze odnositi samo
na osobu koja je optuzena i na djelo koje je
predmet optuzbe, i to nakon izno$enja ¢injenica
i izvodenja dokaza na glavnom pretresu. S tim
u vezi, Vijece je zakljudilo da se u razdvojenom
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predmetu protiv optuzenog nije vodio krivi¢ni
postupak. Dalje, Sud je preispitivao obrazloZenje
prvostepene presude iz koje proizlazi da je
prvostepeno vije¢e posebno ocijenilo dokaze koji
se ticu identifikacije optuzenog, njegove uloge i
radnji, dok to nije bio slu¢aj u ranijem predmetu
u odnosu na to lice. Cinjcnica da je optuzeni u
izreci presude u razdvojenom predmetu naveden
inicijalima ne moze a4 priori dovesti u pitanje
nepristrasnost vije¢a koje je odlucivalo povodom
optuznice u postupku koji se vodi protiv
njega, za takav zaklju¢ak potrebno je navesti
i argumentaciju iz koje proizlazi da je Vije¢e
postupalo sa predubjedenjem da je optuzeni kriv.

Vijeée se pozvalo na ranije usvojeni stav u
predmetu ovog suda broj S1 1 0 003369 16 Krz
od 7. novembra 2016. godine, koji je prihva¢en
i u Odluci Ustavnog suda broj AP 876/17 od
24. aprila 2019. godine. Takoder, Vijeée se
pozvalo i na relevantnu praksu Evropskog suda
za ljudska prava u predmetima Svarcenberger
protiv Njemacke (odluka od 10. septembra 2006.
godine) i Poppe protiv Holandije (odluka od 24.
marta 2009. godine), kao i praksu MKSJ (nalog
MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Ratka Mladiéa
od 15. maja 2012. godine).
Predmet broj S12 K 032139 23 KZ
9, RjeSenje Apelacionog vijeca od
9. augusta 2023. godine - pravo na
rad optuZenog u odnosu na zastitu
interesa krivicnog postupka

Prvostepenim rje$enjem  Suda utvrdeno je
da i dalje postoje okolnosti koje opravdavaju
primjenu izre¢enih mjera zabrane optuzenim, i

to mjera zabrane putovanja.

Na navedeno rje$enje branilac jednog optuzenog
je izjavio zalbu, isti¢uéi da je izre¢ena mjera
prestroga imajudi u vidu ¢injenicu da je optuzeni
zaposlen u firmi ¢ija je osnovna djelatnost prevoz
robe, $to podrazumijeva redovno putovanje
ukljuéuju¢i podru¢je izvan granica Bosne i
Hercegovine. Takoder je naveo da ¢injenica
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da optuzeni ima dvojno drzavljanstvo, koja
je razmatrana u pobijanom rjeSenju, sama po
sebi nije dovoljna da se zaklju¢i da ¢e optuzeni
pobjedi, ili da ¢e se sakriti. Odbrana optuzenog
je, dalje, dodatno navela da modus operandi djela
zakoje se terete optuzeni ne upuéuje nazakljucak
da postoji opasnost od njegovog bjekstva. Sve to,
prema misljenju odbrane, opravdava moguénost
da se izreknu blaze mjere.

Odluka

Apelaciono vije¢e je odbilo zalbu odbrane i
potvrdilo prvostepeno rjeSenje. Sud se, prije
svega, osvrnuo na prirodu i svrhu kontrole mjera
zabrane, a to je provjera uslova u kojim egzistira
mjera kojom se obezbjeduje prisustvo optuzenog
ineometano vodenje krivi¢nog postupka. Nakon
toga Sud je razmatrao uslove u kojim egzistiraju
mjere koje su na snazi prema ovom optuzenom
putem Zalbenih navoda odbrane.

Sud je utvrdio da se radi o licu koje je djelovalo
u okviru grupe za organizovani kriminal
koja je ostvarivala medunarodne kontakte.
Takoder, Vijece je ocijenilo i svijest optuzenog
o procesnom polozaju u kojem se nalazi, kao
i tezinu optuibc, njegove ranije ostvarene
kontakte, te drzavljanstvo druge drzave. Sve to,
prema navodu Apelacionog vijeca, predstavlja
relevantan faktor za opasnost od bjekstva u
kontekstu teze mjere kao $to je pritvor, zbog ¢ega
nesumnjivo mogu biti relevantni i odlu¢ni da se
primijene blaze mjere kao $to je mjera zabrane

putovanja.

U konkretnom slu¢aju, u kontekstu spomenutog
zalbenog prigovora branioca optuzenog, Vijece
je, na osnovu konkretnih ¢injenica u predmetu,
ocijenilo balans, s jedne strane prava optuzenog
na rad, a sa druge strane je ocijenilo interes da
se zastiti krivi¢ni postupak, te je zakljucilo da
pravo osumnji¢enog/optuzenog na rad koje se
ogleda u prevozu robe za porodi¢nu firmu u
razli¢ita podru¢ja ne preteze u odnosu na zastitu
krivi¢nog postupka, u smislu da se obezbijedi
prisustvo optuzenog i uspjesno vodenjc

postupka.
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U ovom predmetu Sud se pozvao na misljenje
Ustavnog suda u Odluci broj AP 06/06 od 13.
maja 2008. godine.

Predmet broj S12 K 045527 23 Kz
2, Presuda Apelacionog vijeéa od
28. jula 2023. godine - utvrdivanje
narocito olakSavajucih okolnosti
na strani optuzenog kao osnov
za ublazavanje kazne

Prvostepenom  presudom  Suda Bosne i
Hercegovine optuzeni je, nakon priznanja
krivice na glavnom pretresu, proglasen krivim
da je pocinio krivitno djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine u vezi sa kriviénim
djelom neovla$teni promet opojnim drogama
iz ¢lana 195. stav 1. KZBiH. Primjenjujudi
odredbe Kirivi¢nog zakona za ublazavanje
kazne, optuzeni je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od tri godine. Prilikom odmjeravanja
kazne prvostepeni sud je ocijeno konkretne
radnje izvrSenja optuzenog uz opsta pravila
za odmjeravanje kazne. Od olaksavaju¢ih
okolnosti Sud je uzeo u obzir porodi¢ne prilike
optuzenog, njegovu dob, ¢injenicu da ranije
nije osudivan, te priznanje na pocetku glavnog
pretresa. Pored navedenog, Sud je ocijenio i
¢injenicu da je optuzeni od pocetka krivi¢nog
postupka saradivao sa Tuzilastvom BiH, te
da je doprinio rasvjetljavanju predmetnog
krivi¢cnog djela i ule$¢a njegovih udinilaca.
Navedene okolnosti prvostepeni sud je ocijenio
kao osobito olaksavaju¢e. Kao otezavajucu
okolnost Sud je ocijenio drustvenu opasnost
kriviénog djela za koje je optuzeni proglasen
krivim, kao i posljedicu krivi¢nog djela. Protiv
prvostepene presude Zalbu je izjavilo Tuzilastvo
zbog odluke o kazni. Tuzila$tvo je navelo da je
Sud pravilno utvrdio olaksavaju¢e okolnosti na
strani optuzenog, ali da istovremeno smatra da
takve okolnosti pojedina¢no, kao i sveukupno
ne opravdavaju izricanje kazne zatvora ispod
minimuma utvrdenog zakonom u trajanju od
tri godine, posebno imajuéi u vidu otezavajuce

okolnosti na strani optuzenog. Shodno tome,
Tuzilastvo je smatralo da se, s obzirom na
stepen krivnje, te jadinu ugrozavanja zasti¢enog
dobra, izre¢enom kaznom ne moze postiéi svrha
generalne i specijalne prevencije.

Odluka

Ispitujuéi prvostepenu presudu kroz Zalbene
prigovore Tuzilastva, Apelaciono vijeée je
zaklju¢ilo da je Zzalba neosnovana, te da su
razlozi dati u prvostepenoj presudi pravilni. U
pogledu otezavaju¢ih okolnosti, Apelaciono
vije¢e je potvrdilo stav prvostepenog suda da
one egzistiraju u opéem smislu zbog prirode i
tezine samog krivi¢nog djela, a, s druge strane,
ne postoje druge konkretizovane, odnosno
individualizirane otezavajue okolnosti na
strani optuzenog, te da se, stoga, iste okolnosti
ne mogu dvostruko vrednovati. Imajuéi u vidu
navedeno, prigovor Tuzila$tva ocijenjen je kao
neosnovan. Shodno navedenom, Apelaciono
vijeée je zakljudilo da je Sud pri ovakvom stanju
stvari osnovano mogao da ocijeni olaksavajuée
okolnosti u konkretnom slucaju kao osobito
olaksavajuée, posebno imajuéi u vidu priznanje
optuzenog i implikacije njegovog priznanja na
rasvjetljavanje slu¢aja. Sud je vodio rac¢una i o
kaznenoj politici u drugim sli¢nim predmetima,
koja nije zakonski element koji se procjenjuje za
odredivanje visine kazne, ali koji predstavlja dio

pravi¢nosti postupka putem pravne sigurnosti.

Predmet broj S12 K 010164 23
KzK, drugostepena presuda
Apelacionog vijeéa od 27. jula
2023. godine - res iudicata
Optuznicom Tuzila§tva BiH optuzena su dva
fizicka i jedno pravno lice da su po¢inili krivi¢no
djelo porezna utaja ili prevara iz Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine. Prvostepenom
presudom Suda BiH osudena su oba fizicka
lica, a optuzba protiv optuzenog pravnog lica je

odbijena zbog presudene stvari.

Postupajuéi povodom zalbi Tuzila$tva i odbrane
optuzenih, Vije¢e Apelacionog odjeljenja je
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donijelo presudukojom je potvrdena prvostepena
presudau pogledukrivice optuzenih fizickihlica,
a u pogledu odluke o odbijanju optuzbe protiv
pravnog lica, prvostepena presuda je ukinuta, te
je proveden postupak pred Vije¢em Apelacionog
odjeljenja. Nakon provedenog postupka pravno
lice je proglaseno krivim i izre¢ena mu je
nové¢ana kazna u iznosu od 2.5000.000,00 KM.
Na spomenutu presudu zastupnik pravnoglica je
ulozio zalbu, koja je u trecestepenom postupku
odbijena kao ncosnovana, te je potvrdena

drugostepena presuda.

Ovaj predmet je specifi¢an zbog pitanja koje se
postavilo u vezi sa pravnom osobom: Da li se u
konkretnom slu¢aju radilo o presudenoj stvari?

Kako je navedeno, u ovom predmetu krivi¢ni
postupak se vodio protiv dva fizicka i jednog
pravnog lica zbog krivi¢nog djela porezna utaja.
Utvrdeno je dasuspomenuta fizickalicadjelovala
kao ovlastena lica u pravnom licu protiv kojeg je
voden postupak, te da su ¢inila kriviénopravne
radnje kojim je, kao posljedica, nanesena Steta
budZetu BiH u ukupnom iznosu od 673.827,87
KM. Istovremeno, u prvostepenom postupku
optuzba protiv optuzenog pravnog lica je
odbijena zbog presudene stvari. Vazno je istadi
da je posljedica radnji optuzenih bila da je
optuzeno pravno lice raspolagalo ste¢enom
koristi. Buduéi da je za jedan vremenski period
za koji su se teretili optuZeni protiv pravnog
lica voden prekriajni postupak, Tuzilastvo je
pravilno izmijenilo optuZnicu u tom pravcu
i iz nje izbacilo period za koji postoji odluka u
prekr$ajnom postupku. Medutim, Apelaciono
vijeée je utvrdilo da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio da se radi o presudenoj stvari za preostali
period i donijelo je presudu kojom se odbija
optuzba.
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U konkretnom slu¢aju, prema stavu Apelacionog
vijeéa, pravilno je utvrdeno da je period za koji
je voden prekriajni postupak valjalo primijeniti
nacelo ne bis in idem. Medutim, ostali period
ne moze biti tretiran kao presudena stvar zbog
¢ega je, odlu¢ujuéi o Zalbi, Apelaciono vijeée
ukinulo prvostepenu presudu, provelo postupak
i donijelo osuduju¢u presudu. Sud je pojasnio
da se radi o konstrukciji produzenog krivi¢nog
djela zbog kojeg razloga se nije moglo raditi o
presudenoj stvari za cijeli inkriminisani period.

U obrazlozenju presude Vijeée je navelo sljedeée:
“Izvrienje krivi¢nog djela porezna utaja za koje
se optuzeno pravno lice osuduje predstavlja
samostalnu i autonomnu kriminalnu koli¢inu,
koja u konkretnom slu¢aju predstavlja potpuno
samostalno produzeno kriviéno djelo porezna
utaja koje nije, i ne moze biti, obuhva¢eno
konstrukcijom produzenog kriviénog djela na
nacin da ¢ini jedinstvenu i neodvojivu cjelinu
sa presudenom stvari prema rjesenju Opdéinskog
suda u Travniku. Stoga je Vije¢e zaklju¢ilo da bi,
i sa stanovi$ta kriminalne politike, bilo posve
neopravdano da se ovdje radi o presudenoj
stvari u cijelosti s obzirom na to da bi ono bilo
suprotno i namjeri konstrukcije produzenog
krivi¢cnog djela u materiji prividnog sticaja,
te krivi¢nopravnoj svrsi koju ona ima“ U
konkretnom slu¢aju radilo se o saizvrsilastvu,
te raspolaganju protivpravnom imovinskom
koristi optuzenog pravnog lica kao posljedice
radnji koje su potinila optuzena fizicka lica
u konkretnom predmetu. U presudi se, dalje,
analizira i poja$njava S$ta zna¢i raspolaganje
protivpravno  pribavljenom  imovinom u
kontekstu konkretnog slu¢aja. Zbog navedenog,

Apelaciono vijeée je donijelo osuduju¢u presudu.
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