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Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni
sud Breko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je pet presuda iz prve polovine 2023. godine, i to
jednu presudu iz oblasti krivi¢nog prava i Cetiri
presude iz oblasti gradanskog prava.

Presuda broj 96 0 K 127584
23 KZ2 - Prevara u sluzbi

Prvostepenom presudom optuzeni je, na
osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivi¢nom
postupku Bre¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKPBDBiH), osloboden
optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo prevara
u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. Krivi¢nog zakona
Breko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZBDBiH).

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo
Tuzilastvo Breko distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: tuzilac) zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297.
stav 2. ZKPBDBiH. Naime, tuzilac je smatrao
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da je prvostepeni sud pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali da je njegovom
pogre$nom ocjenom izveo nepravilan i pogresan
zaklju¢ak da Tuzilastvo nije dokazalo da je
optuzeni kriti¢ne prilike postupao sa direktnim
umiljsjem. U zalbi tuzilac, izmedu ostalog,
ukazuje na to da su duznost i obaveza optuzenog
bile da, kao obradiva¢ predmeta, provjeri da li
podnosilac zahtjeva zadovoljava sve kriterijume
predvidene Pravilnikom o nacinu i uslovima za
podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji, te da je,
kao lice koje vodi upravni postupak, bio duzan
da postupa sa poveanom paznjom u odnosu
na druge uposlenike (referenta koji zaprima
zahtjeve, Sefa Odjeljenja koji potpisuje rjesenja).

Kriviéno djelo prevara u sluzbi predstavlja
poseban vid prevare koju ¢ini sluzbeno ili
odgovorno lice u obavljanju sluzbe s namjerom
da sebi ili drugome pribavi protivpravnu
imovinsku korist, u konkretnom sluc¢aju na
drugi nadin dovodedi u zabludu sluzbeno lice
da izvr$i nezakonitu isplatu, kako to tuzilac
stavlja optuzenom na teret. Iz svega proizlazi
da se to krivi¢no djelo moze izvrsiti samo sa
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direktnim umisljajem koji obuhvata prevarnu
namjeru — namjeru da se pribavi protivpravna
imovinska korist za sebe ili drugog, u ovom
slu¢aju drugome.

Drugostepeni sud je zaklju¢io da iz svih
provedenih dokaza, a posebno iz iskaza
saslusanih svjedoka ne proizlazi da je optuzeni
postupao sa direktnim umisljajem, to jest da
se nije moglo utvrditi da je kod optuzenog
postojao subjektivni element krivi¢nog djela
prevara u sluzbi, odnosno da je optuzeni
izvr§enom radnjom postupao sa ciljem da
pribavi protivpravnu imovinsku korist, te da je
time podnosiocu zahtjeva omogudio nezakonitu
isplatu. Takoder, nema dokaza da je optuzeni
imao namjeru da svog pretpostavljenog,
kao Sefa Odjeljenja, dovede u zabludu radi
realizacije pribavljanja protivpravne imovinske
koristi podnosiocu zahtjeva. Naime, ovaj sud
podsje¢a na to da sadrzaj umisljaja u svakom
slu¢aju je odreden sadrzajem bica odredenog
krivi¢nog djela. Neophodna je predstava o svim
okolnostima koje predstavljaju konstitutivne
elemente bi¢a krivi¢nog djela kao $to su radnje
izvrienja, posljedica, uzro¢na veza, objekt radnje
i tako dalje. Prema dokazima u spisu, evidentno
je da kod optuzenog ne postoji direktni umisljaj.
Nije dokazano da je optuzeni na bilo koji nadin
doveo u zabludu ovlasteno lice, u konkretnom
slu¢aju Sefa Odjeljenja, a $to predstavlja bitan
element bic¢a krivi¢nog djela. Ali, isto tako, $to
se ti¢e subjektivnog odnosa optuzenog prema
izvrenom krivi¢nom djelu, kod njega nedostaje
namjera da podnosiocu zahtjeva pribavi
protivpravnu imovinsku korist, to jest ne postoji
direktan umisljaj, Sto predstavlja uslov da bi to
krivi¢no djelo bilo u¢injeno.
Presuda broj 96 0 P 143077 23 GZ
- Utvrdivanje diskriminacije

Presudom Osnovnog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 143077 21 P
od 23. decembra 2022. godine (u daljem tekstu:
prvostepena presuda) odbijen je tuzbeni zahtjev

tuzitelja (Europski centar za prava Roma -
European Roma Rights Centre-ERRC) kojim se
trazilodaseutvrdidajetuzenaJZU "Zdravstveni
centar Br¢ko" Breko distrikta BiH, po osnovu
nacionalnih manjina, diskriminirala pacijente
romske nacionalnosti u oblasti zdravstvene
zastite, i to na nacin na koji se pruzaju zastita i
lije¢e pacijenti, tako $to je zdravstvene kartone
pacijenata romske nacionalnosti izdvojila u
posebnu kategoriju ,Romi®, te im onemogudila
jednak pristup zdravstvenoj zastiti. Takoder je
zatrazeno da se nalozi tuzenoj JZU "Zdravstveni
centar Br¢ko" Breko distrikta BiH da prestane
vrditi daljnju diskriminaciju pacijenata romske
nacionalnosti u oblasti zdravstvene zaitite, i
to na nacin na koji se pruzaju zastita i lijece
pacijenti, tako Sto ¢e zdravstvene kartone
pacijenata romske nacionalnosti razvrstati u
kategorije u koje su razvrstani i ostali pacijenti,
te im omoguditi jednak pristup zdravstvenoj
zastiti.

U zalbi tuzitelj u bitnom tvrdi da je prvostepeni
sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka koje
konkretizira u povredi odredbe ¢lana 8. i ¢lana
246. Zakona o parni¢nom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ZPPBDBiH) (ocjena dokaza), kao i povredi
odredbe ¢lana 222. stav (1) tacka €) u vezi sa
¢lanom 205. istog zakona, te da je pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogres$no
primijenio materijalno pravo.

Odluka

Ovaj sud je ocijenio kao pravilan zaklju¢ak
prvostepenog suda, narodito kada se ima u
vidu da Romima na podruéju Br¢ko distrikta
BiH nisu uskradena prava na zdravstvenu
zasdtitu i lijeCenje, niti su po tom osnovu bili
onemoguceni da koriste bilo koje drugo pravo
u vezi sa pristupom zdravstvu, $to u konaénom
nije ni tvrdio tuZitelj. Naime, op$tepoznata
je ¢injenica da se na podru¢ju Breko distrikea
BiH u zdravstvenim centrima svi zdravstveni
kartoni gradana razvrstavaju isklju¢ivo prema
brojevima kartona i brojevima (oznakama)
timova porodi¢nih ljekara, a da se zdravstveni
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kartoni djece (na Odjelu pedijatrije) razvrstavaju
prema broju kartona, a ne prema nacionalnoj
pripadnosti ili bilo kom drugom osnovu
medusobnog razlikovanja.

Dalje, ocjenjujudi da je svjedok D.J., koji je bio
uklju¢en urad udruzenjakoje okuplja pripadnike
romske nacionalnosti, bio isklju¢iv u pogledu
¢injenice $ta se, zapravo, nalazilo u spornoj kaseti
sa oznakom ,Romi“ (dokumentacija projekta
Akcioni plan za rje$avanje problema Roma u
oblasti zaposljavanja, stambenog zbrinjavanja i
zdravstvene zastite), te ¢injenice da su njegov i
kartoni ¢lanova njegove porodice smjesteni sa
svim ostalim kartonima, pa u medusobnoj vezi
i sa iskazima drugih svjedoka na koje se tuzitelj
poziva, a koji su izjavili da se njihovi zdravstveni
kartoni nalaze u ambulanti na podru¢ju na
kojem Zive i da oni nisu vidjeli da su izdvojeni
kartoni Roma u spornoj kaseti, navedeno je da
nema mjesta za drugaciji zaklju¢ak od onog koji
je izveo prvostepeni sud.

Tvrdnja tuzitelja da je prvostepeni sud povrijedio
odredbu ¢lana 222. stav (1) tacka €) u vezi sa
¢lanom 205. ZPPBDBiH takoder je neosnovana
kadadokaz — video- snimak objavljen na Facebook
stranici portala ... od 2. juna 2021. godine, kog je
on (tuzitelj) predloZio na pripremnom rodistu,
nije izveden na glavnoj raspravi. Ovo stoga $to
tuzitelj gubi iz vida ¢injenicu da je odredbom
¢lana 7. stav (1) ZPPBDBiH odredena obaveza/
duZznost stranaka da iznesu sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze
kojima se utvrduju te ¢injenice. Prema tome, to
$to je tuzitelj na pripremnom rocistu predloZio
da se izvede navedeni dokaz, a zatim na rodistu
za glavnu raspravu i nastavku rodiSta za glavnu
raspravu nije izveo navedeni dokaz njegovim
reprodukovanjem, a eventualno, ako nije imao
tehni¢kih moguénosti da ga izvede, da zatrazi
od prvostepenog suda da reprodukuje video-
snimak (na nastavku ro¢ista za glavnu raspravu
punomo¢nik tuzitelja je samo proc¢itao, izmedu
ostalog, daizvodi dokaz video-snimka objavljenog
na Facebook stranici portala ... od 2. juna 2021.
godine), ne znadi da je prvostepeni sud propustio
da izvede navedeni dokaz, jer izvodenje dokaza u
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toku postupka, shodno citiranoj odredbi ¢lana 7.
stav (1) ZPPBDBiH, nije u nadleznosti suda (osim
u slucajevima propisanim odredbom ¢lana 7. stav
(3) ZPPBDBiH), ve¢ isklju¢ivo u nadleznosti
parni¢nih stranaka.

Presuda broj 96 0 Mal 142517 23
GZ - Utvrdenje prestanka prava
da se prinudnim putem zahtijeva
ispunjenje potrazivanja naknade
za isporucenu elektri¢nu energiju

Prvostepenom presudom utvrdeno je da je
tuzenom JP ,Komunalno Breko d.o.o. Breko
distrikt Bosne i Hercegovine zastarjelos¢u
prestalo pravo da od tuZioca zahtijeva da
prinudnim putem ispuni potraZivanja naknade
za isporucenu elektri¢nu energiju u iznosu
od 2.326,28 KM sa pripadajuéom zateznom
kamatom, koje se odnosi na elektri¢nu energiju
isporuc¢enu za domacdinstvo tuZioca za period
od 29. februara 2008. godine do 31. jula 2020.
godine.

Blagovremeno izjavljenom zalbom tuZzeni je
pobijao u cijelosti prvostepenu presudu zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka.

Prema ocjeni ovog suda, tuzeni Zzalbom
nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene presude. Naime, pitanje podjele
obligacija, mogu¢nosti naplate naturalne
obligacije, djejstvo nastupanja zastare na
obavezu, mogu¢nost da duznik istakne prigovor
zastare, kao i zaklju¢ak prvostepenog suda da su
konkretna potrazivanja tuzenog prema tuziocu
zastarjela prema odredbi ¢lana 378. ZOO nisu
sporna ni za ovaj sud, pa u konkretnom sluc¢aju
ne postoji zalbeni razlog da je prvostepeni sud
pogresno primijenio matcrijalno pravo.

Klju¢no pitanje sa aspekta pravilnosti pobijane
presude jeste da li je predmetna tuzba dozvoljena
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u skladu sa odredbom ¢lana 153. ZPPBDBiH.
Tom odredbom je, izmedu ostalog, propisano da
tuzilac u tuzbi moze traziti da sud samo utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje nckog prava
ili pravnog odnosa, povredu prava li¢nosti ili
istinitost, odnosno neistinitost neke isprave (stav
1), da se takva tuzba moze podnijeti kad je to
posebnim propisima propisano, ili kad tuzilac ima
pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno
nepostojanje neckog prava ili pravnog odnosa,
povredu prava licnosti ili istinitost, odnosno
neistinitost neke isprave prije dospjelosti zahtjeva
za ¢inidbu iz tog odnosa (stav 2) i da se tuzba
za utvrdenje moze podnijeti radi utvrdivanja
postojanja, odnosno nepostojanja ¢injenice, ako
je to propisano posebnim zakonom ili drugim
propisom (stav 3).

Na pitanje da li je takva vrsta tuzbe dozvoljena
(utvrdenje da je zbog zastare prestalo pravo
ostvariti prinudnim putem potrazivanje), koje je
bilo sporno kako u domaéem pravnom sistemu,
tako i u pravnim sistemima zemalja u okruzenju
(sa istom pravnom tradicijom i sli¢nim
konceptom parni¢nog postupka), odgovor je dao
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj Odluci
o dopustivosti i meritumu broj AP 219/03 od 23.
aprila 2004. godine. Ustavni sud BiH je istakao
da odbacivanje tuzbe usljed formalnog pristupa,
odnosno restriktivnog tumacenja dozvoljenosti
podnoSenja  ovakve tuzbe za utvrdenje
predstavlja povredu prava na pristup sudu
zagarantovanog Ustavom Bosne i Hercegovine
(¢lan 1I/3.¢)) i Evropskom konvencijom za
zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan
6. stav 1). Pri tome tuzilac, zbog okolnosti da mu
je tuzeni obustavio isporuku elektri¢ne energije,
a da je to ucinjeno zbog neplaanja zastarjelog
duga po tom osnovu, ima pravni interes da
podnese konkretnu tuzbu, pa je njegova tuzba
dozvoljena saglasno stavu (2) odredbe ¢lana
153. ZPPBDBiH (utvrdenje da tuZeni nema
pravo prinudnim putem ostvariti potraZivanje
zbog zastare). Na taj nalin je obrazlozena
dozvoljenost tuzbe i u Odluci Apelacionog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0
P 137135 22 Gz od 22. februara 2022. godine
(na koju se poziva tuzeni u zalbi i, citirajuéi

njene dijelove, osporava izrazene stavove), a ne
na stavu (3) odredbe ¢lana 153. ZPPBDBiH
(utvrdenje postojanja, odnosno nepostojanja
¢injenice), kako je to prvostepeni sud nepravilno
naveo u obrazloZenju pobijane presude, kada bi
bilo nuzno da je dozvoljenost tuzbe propisana
posebnim zakonom ili drugim propisom, pa se
i zalbeni navodi tuzenog u tom smislu pokazuju
kao neosnovani.

Presuda broj 96 0 P 129572 23
Gz - Naknada nematerijalne
Stete (polozaj treéeg lica)

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj
parnici je bio zahtjev tuZiteljice kojim je trazila
da sud obaveze tuzenog (osiguravajuée drustvo)
da joj isplati naknadu nematerijalne $tete nastale
usljed saobrac¢ajne nezgode.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzeni se
usprotivio tako da je osporio aktivnu legitimaciju
na strani tuziteljice u dijelu tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na potrazivanje naknade
ncmaterijalnc $tete iz osnova autoodgovornosti
prema tre¢im osobama, a potom i navodom da
je isplatom osiguranja na ime trajnog invaliditeta
u iznosu od 320,00 KM u cijelosti postupio po
obavezi iz zaklju¢enog ugovora.

Polaze¢i od (¢injenice da je Ugovorom o
posredniétvu u trgovini motornim vozilima,
koji je zaklju¢en prije saobracajne nezgode, R.K.
(suprug tuziteljice) postao vlasnik vozila, $to
znacidaje tovozilo postalo bra¢na tekovina R.K.
i tuziteljice s obzirom na to da do zaklju¢enja
glavne rasprave tuziteljica nije osporavala
¢injenicu da su ona i R.K. bra¢ni drugovi, niti
je predoc¢ila nijedan valjan dokaz da to vozilo
predstavlja posebnu imovinu njenog supruga
(ili da su drugatije ugovorili vlasni$tvo na tom
vozilu). Shodno odredbi ¢lana 8. stav (1) Zakona
o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila
i ostalim odredbama o obaveznom osiguranju
od odgovornosti (,Sluzbeni glasnik Federacije
Bosne i Hercegovine® broj 24/05), tuziteljica

PRAVNA HRONIKA // Broj 18 // Godina 9



ne moze imati polozaj treéeg lica u ovoj pravnoj
stvari, te je prvostepeni sud u kona¢nom
zaklju¢io da je osnovan istaknuti prigovor
nedostatka aktivne legitimacije zbog cega je
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti odbio kao

ncosnovan.

Odluka

Ovaj sud je ustanovio da tuziteljica navodima
iznesenim u Zzalbi nije dovela u pitanje pravilnost
i zakonitost prvostepene presude. Naime,
pravno rezonovanje prvostepenog suda kada je
zaklju¢io da vozilo koje je kupio R.K. predstavlja
bra¢nu ste¢evinu, zajednitku imovinu njega i
njegove supruge, u ovom postupku tuziteljice,
jeste pravilno, a odredbom ¢lana 228. stav
(1) Porodi¢nog zakona Breko distrikta Bosne
i Hercegovine jasno je propisano da bra¢nu
ste¢evinu ¢ini imovina koju su bra¢ni partneri
stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice,
Sto je oboriva zakonska pretpostavka. Posto
tuziteljica nije dokazala da je brak izmedu nje i
R.K. razveden, da je vozilo eventualno kupljeno
poslije, naprotiv, potvrdila je da joj je isti
supruznik, niti je u smislu odredbe ¢lana 229. stav
(1) Porodi¢nog zakona izvodila dokaze usmjerene
na dokazivanje ¢injenice da kupljeno putnicko
vozilo predstavlja posebnu imovinu njenog
supruga, prvostepeni sud je pravilno zakljucio
da je vozilo bra¢na stecevina, $to nije dovedeno
u pitanje ni zalbenim navodom da je vozilo
»mozda posebna imovina“. Ovaj sud podsjeca da
je prilikom odlu¢ivanja o postavljenom tuzbenom
zahtjevu sud vezan ne samo za tuzbeni prijedlog
(prijedlog izreke presude) ve¢ i za ¢injeni¢ni osnov
i navode na kojima je tuziteljica utemeljila tuzbeni
prijedlog, pa, tako, odluku kojom ¢e eventualno
prihvatiti njen tuzbeni zahtjev sud moze
zasnovati samo na ¢injenicama i navodima koje
je tuziteljica iznijela i na ¢injenicama utvrdenim
u postupku, dakle, pod uslovom da su ¢injenice
na kojima je tuZiteljica zasnivala svoj zahtjev
dokazane. To podrazumijeva obavezu svake
stranke, pa i tuziteljice, ne samo da prikuplja
¢injeni¢nu gradu ved i da izvodi dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice, jer ée,u protivnom, snositi
rizik nedokazanosti tih ¢injenica i navoda. To
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zna¢i da ¢e izgubiti parnicu ako sud ne uvjeri u
postojanje sporne ¢injenice, pa posto je aktivnost
tuziteljice u odnosu na tvrdnju da predmetno
vozilo predstavlja posebnu imovinu njenog
supruga izostala, Zalbeni prigovor iskazan u ovom
dijelu je neosnovan.

Tuziteljica zalbom neosnovano ukazuje i da je
prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno
pravo. Naime, iz obrazlozenja pobijane presude i
navoda istaknutih u Zzalbi slijedi da je sa aspekta
rjeSavanja konkretnog spora klju¢no pitanje da
li je tuziteljica dokazala osnov i visinu samog
tuzbenog zahtjeva, odnosno da li ona uopste
mozZe imati polozaj treteg lica u ovoj parnici
(da li je uopste aktivno legitimisana da podnese
predmetnu tuzbu), kako bi ostvarila pravo na
naknadu $tete po osnovu autoodgovornosti kao
saputnik u vozilu, te da li joj pripada pravo na
isplatu osigurane sume u slu¢aju invaliditeta
kao putniku u vozilu (pravo na osiguranu sumu
u slu¢aju invaliditeta putnika od posljedica
nezgode). U vezi sa navedenim, na drugadiju
odluku prvostepenog suda nisu utjecali ni navodi
tuziteljicedasenakonkretan pravniodnos (imajudi
u vidu vrijeme i mjesto nastanka saobradajne
nezgode) imaju primijeniti odredbe Zakona o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i
ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” br. 17/05 i 64/06). Ovo zbog toga $to
se prema Nalogu supervizora za Br¢ko distrike
Bosne i Hercegovine od 4. augusta 2006. godine
ukidaju svi entitetski zakoni na podruéju Breko
distrikta, kada je progladen i prestanak pravnog
zna¢aja meduentitetske granice u Distrikeu,
te nalozeno da svi zakoni Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske (entiteta) i svih
institucija koje su sastavni dio bilo kog entiteta
odmah prestaju da imaju pravno djejstvo u bilo
kom dijelu Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
u mjeri u kojoj su na snazi u Breko distrikeu, kao
i da se svi takvi zakoni ukidaju danom izdavanja
ovog naloga supervizora (stav 1). Takoder, niSta
iz ovog naloga supervizora neée imati utjecaja na
zakone i propise koji su na snazi u Breko distriktu
na dan izdavanja ovog naloga supervizora, a koji
se, u skladu sa dopunom Naloga supervizora
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od 17. januara 2008. godine, izmedu ostalog,
odnose i na oblast osiguranja, uklju¢ujudi, ali ne
ogranicavajuci se na osnivanje, nadzor, poslovanje
i upravljanje osiguravajuéim drustvima, kao i
obavezna osiguranja (stav (7) tacka g)), pa nijedan
novi entitetski zakon ili propis u vezi sa, izmedu
ostalih, pomenutom oblasti ne¢e imati bilo kakvo
pravno djejstvo u Distrikeu.

Tuziteljica je ispustila iz vida ¢injenicu da je
tuzeni osiguravajuée drustvo Cije je sjediSte u
Sarajevu, u Fedcraciji Bosne i Hercegovine, a ne
osiguranje iz Republike Srpske, niti osiguranje
iz Republike Srpske ¢ija filijala osiguravajuleg
dru$tva obavlja svoju djelatnost u Br¢kom,
kao ni osiguravajuée drustvo ¢ije je sjediste u
Breko distriktu Bosne i Hercegovine koje bi
bilo slobodno da odabere entitetsku agenciju za
osiguranje kod koje zeli da se registruje. Pri tome
bise na pravila poslovanjainadzora nad njihovim
poslovanjem primjenjivala pravila ili Republike
Srpske ili Federacije Bosne i Hercegovine, ovisno
o izboru entitetske agencije osiguranja, u skladu
sa ta¢. 2. i 3. dopuna Naloga supervizora od 17.
januara 2008. godine. Zbog toga, u konkretnom
slu¢aju nema mjesta za primjenu zakona na koji
se tuziteljica poziva.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno
kao materijalni propis primijenio Zakon o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i
ostalim odredbama o obaveznom osiguranju od
odgovornosti  Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik FBiH® broj 24/05) prema
kojem tuZzeni organizuje svoj rad i odgovara
za njegovu zakonitost. S obzirom na to da
je odredbom ¢lana 22. stav (3) propisano da
osiguravatelj ne moze uloZiti prigovore koji
proizlaze iz ugovora o osiguranju protiv trece
osobe koja je pretrpjela $tetu, osim ukoliko osoba
koja je pretrpjela Stetu nije ugovarad osiguranja ili
druga osoba obuhvaéena polisom, ili pod uvjetom
da zajedno Zive, supruznik i rodaci do drugog
stepena krvnog srodstva ili tazbinskog srodstva,
bilo ugovara¢a osiguranja ili osiguranika,
tada se u odnosu na kvalitativni obim (opseg)
pokri¢a propisan ¢lanom 8. st. (1) i (2) istog
zakona tuziteljica ne smatra tre¢om osobom,

jer osiguranje od autoodgovornosti obuhvata
gradansku  odgovornost  vlasnika, korisnika
i bilo kojeg vozata motornog vozila prema
tre¢im osobama koje imaju zahtjev za odstetu
od osiguranika u skladu sa odredbama Zakona
o obligacionim odnosima. Posto je tuZiteljica
suvlasnica predmetnog vozila koje je o$te¢eno u
saobrac¢ajnoj nezgodi i koje je osigurano polisom
osiguranja kod tuzenog, a taj zakljuc¢ak se izvodi
iz zakonske pretpostavke da bra¢nu stecevinu ¢ini
imovina koju su bra¢ni partneri stekli radom za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, da tuziteljica
nije dokazala da isto vozilo predstavlja posebnu
imovinu njenog supruga, ona se ne moze smatrati
tre¢om osobom, §to je u skladu i sa stavovima koje
je iskazao Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine (Presuda broj 96 0 P 099242 17
Gz), Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Presuda broj 320 P 168996 19 Rev) i Vrhovni sud
Republike Srpske (Presuda broj 80 0 P 042256 20
Rev 2).
Presuda broj 96 0 P 128815 23 Rev -
Isplata naknade za izuzeto zemljiste

Predmet raspravljanja i odludivanja u ovoj
parnici bio je zahtjev tuziteljice da sud obaveze
tuzenog da joj isplati naknadu za izuzeto
zemljiSte, ¢iji je vlasnik i posjednik bio njen
pravni prednik - suprug (inicijalni tuzitelj u
¢iju procesnu ulogu je nakon njegove smrti
tokom postupka stupila tuziteljica kao njegova
supruga), i koje je u postupku izlaganja na uvid
podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na
zemljiStu, na osnovu rjeSenja Vijeca za izlaganje
podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na
zemljistu (u daljnjem tekstu: Vijeée za izlaganje
nekretnina), nezakonito utvrdeno kao dobro
u opéoj upotrebi, u iznosu od 152.784,00 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana donosenja prvostepene presude
do konac¢ne isplate. Tuziteljica je zahtijevala da
joj tuzeni naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 10.638,00 KM, sve u roku od 30
dana od dana pravomoénosti presude (u daljnjem
tekstu: tuzbeni zahtjev).
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Prvostepenom presudom usvojen je tuzbeni
zahtjev tuziteljice. Drugostepenom presudom
preinadena je prvostepena presuda tako $to
je tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbijen kao

ncosnovan.

Protiv  drugostepene presude reviziju je
pravovremeno izjavila tuziteljica.

Odluka

Revizijske tvrdnje tuziteljice, prema ocjeni
ovog suda, ne utje¢u na pravilnost i zakonitost
drugostepene presude. Za ovakav zakljuc¢ak suda
ima viSe razloga.

Naime, ovaj sud ocjenjuje da tuziteljica
neutemeljeno  relativizira ¢injenicu da  je
Gradansko-privredno-upravni odjel ovog suda
na redovnoj sjednici odrzanoj 30. maja 2022.
godine analizirao problematiku vremenskog
vazenja i primjene ¢lana 21. Zakona o prometu
nepokretnosti na pravnu situaciju odricanja
od prava vlasniStva na nekretninama u
postupku pred Vije¢em za izlaganje podataka o
nekretninama i utvrdivanju prava na zemljistu
( na koju se u bitnome odnose revizijski navodi
tuziteljice) kada je usvojio pravno stajaliste koje
glasi: ,Izjava o odricanju od prava vlasniStva
na neckretninama data u postupku pred
Vije¢em za izlaganje podataka o nekretninama
i utvrdivanju prava na zemljiStu u skladu sa
¢lanom 21. Zakona o prometu nepokretnosti
SRBiH (,,Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine*
broj 38/78) i nakon stupanja na snagu Zakona o
vlasni$tvuidrugim stvarnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine® br.
11/01, 08/03, 40/04, 19/07 i 26/21) predstavlja
jedan od modaliteta prestanka prava vlasnistva
odricanjem reguliran posebnim zakonom (fex
specialis).” Imajuéi u vidu da je, na osnovu ¢lana
12. stav (4) Poslovnika o radu Gradansko-
privredno-upravnog odjela Apelacijskog suda
Bre¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-
0-Su-20-000317 od 26. juna 2020. godine (u
daljnjem tekstu: Poslovnik o radu GPU odjela),
pravno stajaliSte usvojeno na sjednici GPU
odjela, obavezujuée za sva vije¢a ovog suda,
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ovo revizijsko vije¢e je obavezno da u pogledu
predmetne pravne problematike (vremenskog
vazenja i primjene ¢lana 21. Zakona o prometu
nepokretnosti) slijedi usvojeno pravno stajaliste.

U vezi sa navedenim, ovaj sud je ustanovio
da su u ovom predmetu, ba$ kao i u drugim
predmetima ovog suda koji su doneseni nakon
usvajanja navedenog pravnog stajaliSta, u
cijelosti ispo$tovani svi principi koje je Evropski
sud za ljudska prava u Strazburu (u daljnjem
tekstu: ESLJP) utvrdio radi prevazilazenja
sproturje¢nih odluka® u predmetu Lupeni
Greek Catholic Parish i drugi protiv Rumunjske,
predstavka broj 76943/11, paragraf 116, od 29.
novembra 2016. godine, tim prije $to je ovaj sud,
kao revizijski i najvisi sud redovne nadleznosti u
Breko distriktu Bosne i Hercegovine, prepoznao
situaciju u kojoj postoje proturje¢ne odluke
povodom istog ili sli¢nog ¢injeni¢nog i pravnog
pitanja. Nakon toga je aktivirao mehanizam za
prevazilaZenje situacije nastale proturje¢nim
odlukama propisan Poslovnikom o radu GPU
odjela, u konkretnom sluc¢aju u smislu ¢lana
5. stav 5. navedenog poslovnika (kojim je,
izmedu ostalog, regulirano da se sjednica odjela
moze sazvati i zbog razmatranja pitanja u vezi
sa pravilnom primjenom zakona i usvajanja
pravnih stajaliSta, kao i razmatranja aktuelnih
pravnih pitanja u vezi sa primjenom propisa), te
zakazaoiodrzao sjednicu Gradansko-privredno-
upravnog odjela ovog suda 30. maja 2022.
godine, kada je detaljno analizirao predmetnu
problematiku vremenskog vazenja i primjene
¢lana 21. Zakona o prometu nepokretnosti na
pravnu situaciju odricanja od prava vlasni$tva
na nekretninama u postupku pred Vijeem za
izlaganje nckretnina. Poslije toga je, sa ciljem
prevazilaZenja situacije nastale proturje¢nim
odlukama, usvojio pravno stajaliste koje je, u
smislu ¢lana 12. stav (4) Poslovnika o radu GPU
odjela, obavezujuée za sva vijeca ovog suda, ¢ime
se navedena pravna dilema i posljedice izazvane
proturje¢nim odlukama u dosadasnjoj sudskoj
praksi ovog suda u cijelosti otklanjaju ubudude.
Zbog toga, nema mjesta za revizijske navode u
ovom dijelu.
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Dalje, ne stoje revizijski navodi tuziteljice da
»nije bilo potrebe” da se donosi navedeno pravno
stajaliSte GPU odjela zbog toga $to je praksa
ovog suda o pitanju ,izjave o odricanju” (da mora
da je sastavi i ovjeri sud) bila ,jednoobrazna i
dosljedna“. Ovo zbog toga $to i sama tuziteljica
u reviziji kao nesporno ukazuje da je Presudom
ovog suda broj 96 0 P 128327 21 Gz od 28.
decembra 2021. godine odstupljeno od ranije
sudske prakse da izjava o odricanju mora biti
sastavljena i ovjerena od suda sa stavom da se
navedena izjava moze dati i pred Vijeéem za
izlaganje nekretnina (znaéi, ne i imperativno
da je sastavi i ovjeri sud). To pravno pitanje ima
odlu¢ujudi znacaj za presudenje u predmetima
iste ili slicne ¢injeni¢ne i pravne osnove i kao
takvo nesporno je znacajno da o njemu raspravlja
i usvaja stajaliste GPU odjel.

Naime, u situacijama kada postoji razlidita
sudska praksa o istim ili sli¢cnim ¢injeni¢nim
i pravnim pitanjima, od krucijalnog znacaja
je da li pravni sistem poznaje mechanizam za
prcvazilaicnje situacije nastale proturje¢nim
odlukama i, ukoliko poznaje, da li je koristen za
usvajanje pravnog stajalista kojim ¢e se otkloniti
uocena pravna dilema za buduéi period i rad
nizestepenih sudova. Ukoliko jeste, da li je
promjena sudske prakse dovoljno obrazlozena
sa potpunim prikazom svih argumenata koje
je sud razmatrao i zbog kojih je odstupio od
svoje dosada$nje sudske prakse. U suprotnom,

»nedosljednosti u praksi sudova i nedostatak
mehanizama za rje$avanje proturje¢nih odluka
krie pravo na pravi¢no sudenje“ (vidi, Tudor
Tudor protiv Rumunjske, broj 21911/03, par. 30-
32, 0d 24. marta 2009. godine, i Stefinici i ostali
protiv Rumunjske, broj 38155/02, par. 37-38, od
2. novembra 2010. godine).

Dalje, kao neutemeljeni se pokazuju i revizijski
navodi tuziteljice da je ,,apsolutno proizvoljan i
neta¢an stav Apelacionog suda da je Ustavni sud
BiH usvojio stav da je ZOPSRBiH relevantan
propis u Distriktu, pozivajuéi se na odluku
u predmetu broj AP 158/15 od 7. septembra
2017. godine®. Ovo zbog toga $to se pozivanje
ovog suda na navedeni predmet pred Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine odnosio (samo i
isklju¢ivo) na ¢injenicu da je Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, kao jedan od relevantnih propisa
za rjeSavanje navedene apelacije, zajedno sa
Zakonom o vlasni$tvu naveo i Zakon o prometu
nepokretnosti (a koji se ¢injeni¢no odnosi na
kupoprodaju stana u Brékom 2007. godine i
u kojem se Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine pri donoSenju svoje odluke
o glavnoj stvari pozvao na ¢lan 9. Zakona o
prometu nepokretnosti). Sve to implicira da
je Zakon o prometu nepokretnosti, i prema
misljenju Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
bio mjerodavan za rjeSavanje navedene
vlasni¢kopravne situacije (iz 2007. godine) bez
bilo kakvog vremenskog ogranic¢enja.
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