Novine u praksi
Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine

» DPripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzi¢, Ustavni sud BiH

Uvod

Za ovaj broj Pravne hronike Ustavni sud je
izdvojio ¢etiri odluke donesene u periodu januar-
juni 2023. godine.

Prva odluka (broj AP 2264/22) je donesena u
vezi sa apelantom kojem je odbijen zahtjev za azil
u Bosni i Hercegovini, zato $to je Ustavni sud
BiH zaklju¢io da nema dovoljno osnova da se
vjeruje da bi odbijanje zahtjeva za azil i nalaganje
da dobrovoljno napusti teritoriju BiH izlozilo
apelanta realnom riziku da bude podvrgnut

nechumanom ili poniZavaju¢em tretmanu.

Druga odluka (broj AP 3228/22) se odnosi
na apelantovo pravo da ga sud u sluaju tzv.
automatskog preispitivanja odluke o pritvoru
licno saslu$a u ,razumnim intervalima® S
obzirom na to da je pritvor produzavan Sest
puta, a da apelantu niti jednom nije omoguéeno
da se izjasni na okolnosti produzenja pritvora,
utvrdeno je da je prekrSen ¢lan 5. Evropske
konvencije. U toj odluci Ustavni sud BiH je
ponovo naglasio da je potrebno da se Evropska
konvencija primjenjuje direktno uvijek kada
domadi zakon nije potpuno u skladu sa
Evropskom konvencijom.

Sljede¢a odluka (broj AP 4204/22) se ticala
prodaje apelantovih nekretnina u izvr$nom
postupku u kojem sud nije vodio ra¢una o tome
da se, prema zakonu, izvrienje treba odrediti
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i provesti samo u obimu koji je dovoljan da se
namiri povjerilac. Zbog toga je utvrdeno da
je prekrsen princip proporcionalnosti izmedu
opceg interesa i apelantovog prava na imovinu.

Posljednja odluka predvidena za ovaj pregled
(broj AP 4558/22) ti¢e se, takoder, tvrdnji o
kr$enju prava na imovinu koje je apelantica
zasnovala na tvrdnjama o tome da se prema njoj
neopravdano dugo primjenjuje mjera zabrane
raspolaganja nekretninama. Ustavni sud BiH
je uzeo u obzir da je protiv apelantice pokrenut
krivi¢ni postupak, ali da sudenje nije pocelo,
jer je ona ve¢ $est godina u bjekstvu. U takvim
okolnostima, kako je zaklju¢io Ustavni sud BiH,
postoji opravdan javni interes da se mjerama
osiguranja kontrolira apelanticina imovina i
da taj interes preteze nad njenim pravom na
imovinu.
Cl. 2.1 3. Evropske konvencije
o ljudskim pravima
AP 2264/22 - Azil, nalog
strancu da dobrovoljno
napusti BiH, nema krS$enja

Apelant je drzavljanin Pakistana. Bio je
sveStenik na ¢elu jedne crkve. Nakon Sto je
jednoj Zzeni, muslimanki, koja je dolazila u
njegovu crkvu, na njen zahtjev, dao Bibliju da
je ¢ita imao je problema s njenim zetom koji je
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policajac. RjeSenjem Ministarstva sigurnosti
odbijen je njegov zahtjev za azil, te mu je
odreden rok od 15 dana od dana pravosnaznosti
rje$enja da dobrovoljno napusti teritoriju Bosne
i Hercegovine. Presudom Suda BiH odbijena je
apelantova tuzba podnesena protiv navedenog
rjesenja. Apclant je smatrao damu je osporenim
odlukama povrijedeno pravo na zivot i pravo da
ne bude podvrgnut mucenju, necovje¢nom ili
ponizavaju¢em tretmanu ili kazni. U apeleciji
je istakao, izmedu ostalog, da mu, ako se vrati u
Pakistan, prijeti opasnost zbog li¢nih okolnosti
koje se zasnivaju na fetvi koja je izdata protiv
njega, da mu prijeti sudenje prema Zakonu o
bogohuljenju, da mu vlasti nisu pruzile zatitu
usljed izdate fetve i da mu prijeti opasnost da ¢e
ga proganjati nedrzavni akteri (u konkretnom
slu¢aju policajac koji mu je prijetio i lazno ga

optuzivao).

Odluka

Ustavni sud BiH je uzeo u obzir da su Sud BiH i
Ministarstvo analizirali utjecaj fetve u Pakistanu,
pozivajuéi se pri tome na medunarodne
izvore, pa je prihvatio njihove zakljucke da ne
postoji opravdan rizik da ¢e samo zbog fetve
biti podignuta optuznica i da ¢e apelant biti
osuden u skladu sa Zakonom o bogohuljenju.
Osim toga, Ustavni sud BiH je zapazio da je u
postupku pred Ministarstvom i Sudom BiH
utvrdeno da su i nadlezni organi pruzili zatitu
apelantu i njegovoj porodici kada ih je policajac
lazno optuzio za prostituciju i silovanje, pa su
u postupku pred sudom svi oslobodeni takvih
optuzbi. Imajuéi to u vidu, Ustavni sud BiH je
smatrao da nema dokaza da bi drZavni organi
postupili nepravi¢no u slu¢aju da apelant bude
lazno optuzen za bogohuljenje ako bi se vratio
u Pakistan, odnosno da nema dokaza da mu
drzava ne bi pruzila potrebnu zastitu. Na
kraju, Ustavni sud BiH je podsjetio na to da se
osporenim odlukama apelant ne protjeruje u
Pakistan, nego da mu je odbijen zahtjev za azil i
da mu je naloZeno da dobrovoljno napusti BiH.
Ustavni sud BiH je zaklju¢io da u konkretnom
slu¢aju nema dovoljno osnova da se vjeruje da bi
odbijanje apelantovog zahtjeva za azil i nalaganje

da dobrovoljno napusti teritoriju BiH izloZilo
apelanta realnom riziku da bude podvrgnut
nehumanom ili poniZavaju¢em tretmanu.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao
Ustavni sud BiH u ovoj odluci: F.G. protiv
Svedske (23. mart 2016), Saadi protiv Italije
(28. februar 2008), Samina protiv Svedske (20.
oktobar 2011).
Clan 5. Evropske konvencije
o ljudskim pravima
AP 3228/22 - Postupak kontrole
opravdanosti pritvora, licno
saslusanje, direktna primjena
Evropske konvencije, krSenje

U postupku pred Ustavnim sudom BiH
apelant je osporavao rje$enja redovnih sudova
o produzenju pritvora. Smatrao je da mu je
prekrseno pravo iz ¢lana 5. Evropske konvencije,
zato $to u postupku kontrole pritvora, nakon
potvrdivanja optuznice, ,nije izveden pred
sudiju, tj. zato $to je odluka donesena na sjednici
koja nije javna.

Odluka

Ustavni sud BiH je istakao da redovni sud
nijednom nije saslu$ao apelanta na okolnosti
koje se ti¢u produZenja pritvora iako je $est puta
odrzao sjednice na kojima je produzavan pritvor
apelantu. Od prvog saslusanja do podnosenja
apelacije proslo je vise od godinu dana, a u
tom vremenu apelantu nije bilo omoguéeno da
se izjasni o okolnostima u vezi s produZenjem
pritvora. U vezi s tim, Ustavni sud BiH je ukazao
na to da ZKPFBiH ne sadrzi odredbe u kojim
bi decidirano bila propisana obaveza suda da
prilikom kontrole opravdanosti trajanja pritvora
odrzava javnu sjednicu na kojoj bi optuzeno lice
imalo moguénost da se li¢no izjasni pred sudom.
Medutim, u skladu sa praksom Evropskog suda,
kada je ustanovljeno automatsko preispitivanje,
odluke o odrzavanju javnih sjednica moraju da
slijede u ,,razumnim intervalima®. Ustavni sud
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BiH je ponovo podsjetio na to da se Evropska
konvencija treba direktno primijeniti uvijek kada
domadi zakoni ne reguliraju odredeno pitanje u
skladu s Evropskom konvencijom, ili kada ga ne
reguliraju dovoljno jasno. U konkretnom sluc¢aju
Ustavni sud BiH je zaklju¢io da se period duzi
od godinu dana u kojem apelant nije saslusan ne
moze smatrati ,,razumnim intervalom® u smislu
standarda koje primjenjuje Evropski sud. Stoga
je zakljucio da je povrijedeno apelantovo pravo
iz ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5. stav 4.
Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao
Ustavni sud BiH u ovoj odluci: Petrovié protiv
Srbije (20. april 2021).

Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima
AP 4204/22 - Naplata duga
prodajom nekretnina,
proporcionalnost, krsenje

Apelant se pozvao na povredu prava na imovinu,
jer su tri njegove nekretnine, ¢ija je vrijednost
procijenjena na 2.232.233,37 KM, u izvrsnom
postupku prodate za 1.116.116,69 KM, i to zbog
duga koji je iznosio 98.021,71 KM sa kamatama
i troskovima postupka.

Odluka

U ovom predmetu kljuéno pitanje je bilo
da li je lisavanje apelanta njegove imovine
bilo  proporcionalno  utvrdenom  opéem/
javnom interesu, odnosno da li se odlukama
suda uspostavlja praviéna ravnoteza izmedu
apelantovog prava i opéeg interesa. U vezi s tim,
Ustavni sud BiH je istakao da je redovni sud
propustio da razmotri i druge manje teretne
mjere prema apelantu, npr. da li bi prodaja samo
jedne od procijenjenih nekretnina bila dovoljna
da se izmiri dug. Ustavni sud BiH je ukazao na
to daje iodredbom ¢lana 65. Zakona o izvr$nom
postupku propisano da se izvr$enje odreduje i
provodi ,u obimu koji je dovoljan za namirenje
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povjerioca®. Imajudi to u vidu, Ustavni sud BiH
je zakljucio da je usvajanjem prijedloga trazioca
izvrSenja da se prodaju sve tri apelantove
nekretnine naru$en princip proporcionalnosti
na apelantovu Stetu, odnosno da je stavljen
pretjeran teret na apelanta, $to je imalo kao
posljedicu povredu njegovog prava na imovinu.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao
Ustavni sud BiH u ovoj odluci: Vaskrsic protiv
Slovenije (25. juli 2017).
AP 4558/22 - ProduZenje mjere
osiguranja, nema krsSenja

Rjesenjem Kantonalnog suda od 5. septembra
2022. godine apelantici je u krivicnom
postupku koji je pokrenut protiv nje produzena
privremena mjera osiguranja — zabrana otudenja
i optere¢enja nekretnina ili stvarnih prava na
nekretninama. Sud je, izmedu ostalog, naveo
da je rok za kontrolu bio 27. februar 2022.
godine, ali da zakon nije predvidio da ¢e mjere
osiguranja prestati da vaze ukoliko sud ne
donese rjesenje o produicnju izreCene mjere.
Takoder je naveo da se mjere osiguranja, u skladu
sa ¢lanom 18. stav 2. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom
(Zakon o oduzimanju imovine), mogu brisati
samo odlukom suda. Rje$enjem Vrhovnog suda
odbijena je apelanticina zalba protiv navedenog
rjeSenja. Apelantica se pred Ustavnim sudom
BiH pozvala na krsenje prava na imovinu, pa
je istakla da donesene mjere osiguranja nisu
zakonite, zato $to je sud nepravilno tumacio
odredbu ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju
imovine.

Ustavni sud BiH je, izmedu ostalog, naveo da
nedonosenje sudske odluke, nakon $to je istekao
rok na koji je odredena mjera osiguranja, ne
znaci da ¢e ta mjera po automatizmu biti brisana,
ili da ¢e prestati njeno pravno djejstvo. Naime,
Zakon o oduzimanju imovine eksplicitno
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propisuje da je za brisanje mjere osiguranja
potrebna odluka suda. Osim toga, Ustavni sud
je prihvatio i stav Kantonalnog suda o tome
da mjera osiguranja istckom vremena na koji
je odredena nije prestala, pa da ju je zbog toga
trebalo odrediti, ve¢ produziti. S obzirom na to,
Ustavni sud BiH je zakljucio da je privremena
mjera osiguranja zakonita i da je mije$anje u
apelanticinu imovinu izvr$eno u opéem/javnom
interesu. Ustavni sud BiH je naro¢ito istakao da
su sudovi uzeli u obzir i to da je apelantica bila u
bjekstvu ve¢ est godina, da je protiv nje Interpol
izdao crvenu potjernicu, kao i da sudenje nikada

nije ni po¢elo upravo zbog toga sto je apelantica
nedostupna i $to se krije. U odnosu na to
apelantica se nije izjasnila, niti je pokusala da
objasni zbog ¢ega ne pristupa sudenju. Time bi
omogu¢ila dase vodi postupak, $to bi eventualno
skratilo i vrijeme trajanja privremenih mjera
osiguranja. Uzimajuéi u obzir sve relevantne
okolnosti, Ustavni sud BiH je zaklju¢io da je
neupitna potreba drzave da osporenim mjerama
»kontrolira“ apelanticinu imovinu, te da na
apclanticu nije stavljcn pretjeran teret. Stoga je
zaklju¢eno da nije prekreno apelanticino pravo

na imovinu.
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