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jurisprudenciji

Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine

» Pripremila: Mirela Adzajli¢ Hodzi¢, Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni
sud Breko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je tri presude i jedno rjesenje iz druge polovine
2022. godine, i to dvije presude i jedno rjesenje
iz oblasti gradanskog prava i jednu presudu iz

oblasti krivi¢nog prava.

RjeSenje broj 96 0 Ps 000306 22 Pvl
- Zahtjev za izmjenu odluke - ¢lan
377. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“br. 28/18 i 6/21)

Rjesenjem Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps 000306 17
Rev od 20. decembra 2017. godine odluéeno je
da se M.S., advokat iz B., kaznjava nov¢anom
kaznom od 1.000,00 KM zbog vrijedanja suda
udinjenog u reviziji izjavljenoj 11. augusta
2017. godine protiv Presude Apelacionog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0
Ps 000306 16 Pz 3.

RjesSenjem Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000306 18 Pz 4
od 26. marta 2018. godine zalba M.S., advokata
iz B., odbijena je i Rjesenje Apelacionog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps
000306 17 Rev od 20. decembra 2017. godine

potvrdeno.

Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj AP 2723/18
od 26. marta 2020. godine apelacija M.S. je u
jednom dijelu odbijena kao neosnovana, dok je
u drugom dijelu odbacena kao nedopustena.

Suprotno navedenim odlukama pravosudnih
organa u Bosni i Hercegovini, Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu u presudi Cetvrtog
odjela Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Simié protiv Bosne i Hercegovine, broj
aplikacije 39764/20, od 17. maja 2022. godine,
izmedu ostalog, odlu¢io je da je novcanim
kaznjavanjem aplikanta (advokata M.S.) zbog
nepostivanja suda povrijeden ¢lan 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP).
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Advokat M.S. podnio je zahtjev za izmjenu
odluke u smislu ¢lana 377. Zakona o parni¢nom
postupku Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Odluka

Slijede¢i navedeno, a posto je Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu u konkretnom sluc¢aju
utvrdio da je nov¢anim kaznjavanjem M.S. zbog
nepostivanja suda povrijeden ¢lan 10. EKLJP,
te posto je advokat M.S. u roku koji je ostavljen
zakonom od 30 dana od kona¢nosti presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
ovom sudu dostavio zahtjev za izmjenu
odluke, Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine usvojio je zahtjev advokata M.S.
za izmjenu RjeSenja Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000306
18 Pz 4 od 26. marta 2018. godine i ukinuo
Rjesenje Apelacionog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 P 000306 18 Pz 4 od 26.
marta 2018. godine i Rjesenje Apelacionog suda
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps
000306 17 Rev od 20. decembra 2017. godine,
te obavezao Breko distrike Bosne i Hercegovine
da advokatu M.S. nadoknadi troskove postupka

izmjene odluke.

Presuda broj 96 0 P 144076 22
GZ - Utvrdivanje diskriminacije
iisplata toplog obroka

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 144076 21 P
od 12. maja 2022. godine (u daljnjem tekstu:
prvostepena presuda) odbijen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice (koja je zaposlenica Vlade Breko
distrikta Bosne i Hercegovine) kojim je trazila,
prvo, da se utvrdi da ju je tuzeni Br¢ko distrike
Bosne i Hercegovine doveo u diskriminirajuéi
polozaj u odnosu na radnike zaposlene u
javnim preduzeéima i privatnom sektoru Breko
distrikta Bosne i Hercegovine, odbijaju¢i da
joj utvrdi visinu, obra¢una i isplati naknadu
za topli obrok za odredeni vremenski period
a, zatim, i da se obaveZe tuZeni Bréko distrike
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Bosne i Hercegovine da otkloni diskriminaciju
tako $to ¢e joj nadoknaditi materijalnu $tetu po
osnovu neisplaéenih naknada za troskove toplog
obroka za dati vremenski period. Prvostepenom
presudom odbijen je i eventualni tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim je trazila da se obaveze tuzeni
Breko distrike Bosne i Hercegovine da joj na ime
naknade za topli obrok za odredeni vremenski
period isplati odredeni iznos.

Kada je obrazlagala Zalbene razloge zbog kojih
pobija prvostepenu presudu, tuziteljica je u
zalbi u bitnome ponovila razloge koje je iznosila
i tokom prvostepenog postupka uz dodatne
navode da je prvostepeni sud pogresno zakljucio
da tuziteljica ,nije u¢inila vjerovatnim postojanje
diskriminacije“ ba$ kao $to je pogresno izveo
zakljucak i da zaposlenici u javnim preduze¢ima
i zaposlenici u privatnom scktoru ne mogu
predstavljati odgovarajuée uporedne kategorije
(komparatore) sa zaposlenicima u organima
javne uprave i institucijama Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
javni sektor). Slijedeéi to, prema misljenju
tuziteljice, prvostepeni sud je ,propustio da
pravilno primijeni odredbu ¢lana 15. Zakona o
zabrani diskriminacije prema kojoj je tuziteljica
na nesumnjiv na¢in dokazala vjerovatnim
postojanje diskriminacije, te teret dokazivanja
prebacila na drugu stranku u parnici®. Pored
navedenog, a u vezi sa odbijanjem eventualnog
tuzbenog zahtjeva, tuZiteljica je navela da
prvostepeni sud pogresno izvodi zakljuak
da se u konkretnom slu¢aju primjenjuje samo
Zakon o pla¢ama i naknadama u organima javne
uprave i institucijama Br¢ko distrikea Bosne i
Hercegovine, kao specijalni zakon, koji iskljucuje
primjenu drugih propisa, pa tako i Zakona o
radu Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZOR).

Odluka

Prema ocjeni Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine, tuziteljica Zalbom
nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene presude. Naime, odredbom ¢lana
15. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije
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regulirano je da u svim postupcima predvidenim
ovim zakonom, kada osoba ili druga osoba, na
osnovu dokaza koji su njima na raspolaganju,
udini vjerovatnim da je doslo do diskriminacije,
teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
lezi na suprotnoj strani. U tom smislu, da bi doslo
do prebacivanja tereta dokazivanja sa tuziteljice
na tuzenog (na ¢emu tuziteljica sve vrijeme
ustrajava), tuziteljica mora dokazati prima
Jacie (na prvi pogled) diskriminaciju. Prema
pravilu o prima facie diskriminaciji, dokazivanje
diskriminacije je podijeljeno u dvije faze. U
prvoj fazi tuzilac treba dokazati ¢injenice iz
kojih sud moze izvesti zaklju¢ak o vjerovatnosti
da ga je tuZeni diskriminirao. Tada se teret
dokazivanja prebacuje na tuzenog koji u drugoj
fazi mora u¢initi izvjesnim da diskriminacije nije
bilo. U tom smislu neuspjeh dokazivanja prima
facie diskriminacije ima negativhu posljedicu
za tuzioca, a neuspjeh pobijanja zakljucka
o postojanju prima facie diskriminacije ima
negativnu posljedicu za tuzenog.

Pored navedenog, ovaj sud, takoder, primjecuje
da se zahtjevu tuziteljice za utvrdenje da se
postupanje tuzenog na Stetu tuiiteljicc ima
okvalificirati kao diskriminacija ne moze
udovoljiti, izmedu ostalog, ni zbog toga $to
u konkretnom slu¢aju nedostaje i stvarna
ili hipoteticka uporedna osoba ili grupa
(komparator). Naime, prvostepeni sud pravilno
zaklju¢uje da u konkretnom slu¢aju zaposlenici
u javnim preduzeéima i pravnim osobama iz
privatnog sektora ne mogu predstavljati osobe
s kojima bi se tuZiteljica mogla uporediti, jer o
pravu na topli obrok navedenih zaposlenika
nije (dircktno) odlu¢ivao tuZeni, veé njihovi
poslodavci (kao samostalni pravni subjekti), na
temelju svojih opéih pravnih akata.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi tuziteljice u
pogledu odluke prvostepenog suda u vezi sa
eventualnim tuzbenim zahtjevom, ovaj sud
smatra da tuziteljica zalbom nije dovela u pitanje
pravilnost i zakonitost prvostepene presude
ni u tom dijelu s obzirom na to da ovaj sud
smatra da je prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo na utvrdeno ¢injenicno stanje.

Naime, taéni su zalbeni navodi tuZiteljice da je
¢lanom 96. stav (1) tatka ¢) ZOR-a regulirano
da poslodavac radniku ispla¢uje i druga primanja
po osnovu rada, pa tako i trofak jednog toplog
obroka za vrijeme jednog radnog dana, kao i u
slu¢aju obavljanja prekovremenog rada duzeg
od tri sata dnevno, ukoliko kod poslodavca
nije organizirana ishrana radnika, ba$ kao $to
su tacni zalbeni navodi da je stavom (4) istog
¢lana regulirano da se visina i na¢in ostvarivanja
primanjaizst. (1)i(3) ovog¢lana utvrduju opéim
aktom, te da je ¢lanom 176. ZOR-a regulirano
da su poslodavci duzni uskladiti pravilnike o
radu i druge akte sa odredbama ovog zakona u
roku od $est mjeseci od dana njegovog stupanja
na snagu. Medutim, suprotno rezoniranju
tuziteljice, a kako je to prvostepeni sud pravilno
ustanovio, nema mjesta za primjenu odredbe
¢l 96. i 176. ZOR-a u konkretnoj pravnoj
stvari. Naime, pravilnim tumacenjem odredbe
¢lana 1. ZOR-a moze se izvesti zaklju¢ak da je
zakonodavac ostavio moguénost da se posebnim
zakonom drugatije odredi (uredi) pitanje prava,
obaveza i odgovornosti iz radnog odnosa i drugi
odnosi po osnovu rada u Br¢ko distriktu Bosne
i Hercegovine, pa kada je to tako, nema mjesta
za zakljucak tuziteljice da se, i pored takve
(jasne i decidirane) odredbe ¢lana 1. ZOR-a, u
konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe
¢lana 96. stav (1) tacka €) ZOR-a's obzirom na to
da je problematika ,,drugih primanja po osnovu
rada“ regulirana posebnim zakonom - Zakonom
o pla¢ama i naknadama u organima javne uprave
Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Dakle, odredbom ¢lana 1. ZOR-a zakonodavac
je ostavio moguénost da se posebnim zakonom
drugacije odredi (uredi) pitanje prava, obaveza
i odgovornosti iz radnog odnosa u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine nego $to je to
slu¢aj sa odredbama ZOR-a, a da nije u toj (ili
bilo kojoj drugoj odredbi ZOR-a) ogranicio
kvantitet (obim) i kvalitet (sadrZaj) ,drugacijeg”
uredivanja  problematike prava, obaveza i
odgovornosti koje su regulirane odredbama
ZOR-a (npr. putem odredbe da se drugim
zakonom ne mogu dati manja prava radnicima
nego $to je to slucaj sa odredbama ZOR-a itd.).
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Slijededi to, jasno se ukazuje da zakonodavac
za potrebe drugadijeg reguliranja radnopravne
problematike nije imao ni obavezu da slijedi
u cijelosti obim i sadrzaj prava, obaveza i
odgovornosti  reguliranih odredbama ZOR-a
pri normiranju ove problematike posebnim
zakonom. U tom slu¢aju imao je otvoreno polje
slobodne procjene o tome kako i na koji nacin
regulirati, izmedu ostalog, i problematiku plaéa,
naknada i drugih primanja po osnovu rada za
pojedine oblasti rada (zavisno od specifi¢nosti
konkretne oblasti rada i djelatnosti u kojoj se taj
rad obavlja), pa tako i za rad u organima javne
uprave i institucijama Br¢ko distrikea Bosne i
Hercegovine, a $to jeste slu¢aj sa Zakonom o
pla¢ama i naknadama u organima javne uprave,
koji, kako to prvostepeni sud pravilno zakljucuje,
uZiva status posebnog zakona (lex specialis).

Presuda broj 96 0 P 120177 22
GZ - Zastita prava gradenja

Presudom Osnovnog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120177 18
P od 29. decembra 2021. godine (u daljem
tekstu: prvostepena presuda) nalaze se tuzenoj
da tuziocu preda u posjed i na slobodno
raspolaganje, oslobodeno od lica i stvari,
zemljiste blize definirano izrekom presude, kao
i da ukloni drvenu ogradu i metalnu kapiju o
svom trosku, sve kako je prikazano na skici lica
mjesta vjestaka geodetske struke, koja je sastavni
dio te presude.

Predmet raspravljanja i odludivanja u ovoj
parnici je bio zahtjev tuZioca, koji se pozivao na
svoje pravo vlasni$tva na odredenim parcelama,
da se obavezZe tuzena da mu preda, oslobodeno
od lica i stvari, dio tih parcela koje posjeduje,
zatim, da se naloZi tuzenoj da ukloni drvenu
ogradu i metalnu kapiju o svom trosku.

U svojojzalbi tuzena, izmedu ostalog, tvrdilaje da
je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu
¢lana 41. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
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da tuZilac nije vlasnik dijelova nekretnina ¢iju
predaju u posjed trazi tuzbom, da je njihov
vlasnik Bre¢ko distrikt Bosne i Hercegovine, daon
(tuzilac), kao nosilac prava gradenja, nije mogao
traziti zastitu ,reivindikacionom® tuzbom, nego
samo primjenom pravila o zastiti prava sluznosti
(odredba ¢lana 85. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima) zbog ¢ega je prvostepeni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo.

Odluka

Ovom zalbom pravilno se ukazuje na pogresnu
primjenu materijalnog prava u ovom postupku,
a §to je, zbog pogresnog pravnog pristupa, imalo
kao rezultat i nepravilnu odluku prvostepenog

suda.

Naime, u ovoj parnici zahtjev za predaju (povrat)
dijela zemlji$ta tuzilac je stavio u obliku vlasnicke
tuzbe kojom je, u smislu odredbe ¢lana 41.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,

zasti¢eno pravo vlasnistva.

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine na sjednici Gradansko-privredno-
upravnog odjela odrzanoj 15. decembra 2022.
godine usvojio je pravno stajaliste koje glasi:
»Nosilac prava gradenja zastitu u pogledu
zemljiSta ostvaruje shodnom primjenom pravila
o zadtiti prava sluznosti, dok u pogledu zgrade
koja je izgradena na osnovu prava gradenja
zastitu ostvaruje shodnom primjenom pravila o

zastiti prava vlasni$tva:‘

Da bi se donio i usvojio navedeni pravni stav,
valjalo je prvenstveno krenuti od analize
odredaba ¢l. 1,41,74, 75,79, 85, 138, 143.1 144.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.
Tako je zaklju¢eno da osoba koja podnosi
vlasni¢ku tuzbu, zapravo, trazi povrat posjeda
na stvari pozivajuéi se da je njen vlasnik, pa je
za takvu tuzbu aktivno legitimirana ona osoba
koja je vlasnik stvari ¢iju predaju zahtijeva, a nije
aktivno legitimirana osoba koja je na temelju
ograni¢enog stvarnog prava (kakvo je pravo
gradenja) ovla$tena da posjeduje stvar, te posto

nije vlasnik stvari, ne moze se posluziti tuzbom
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kojom se titi pravo vlasniStva. Sa druge strane,
pravo gradenja, kao ograni¢eno stvarno pravo
na tudem zemljistu, svoj sadrzaj ostvaruje putem
uspostavljanja prava vlasni§tva na gradevini
izgradenoj na tudem zemljiStu ili ispod tudeg
zemljiSta, pri ¢emu je vlasnik optereéenog
zemljiSta to duzan trpjeti (odredbe ¢l. 74-90.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).
Pravo gradenja ima dvojaku pravnu prirodu koja
nalaze paralelno uspostavljanje dviju grupa
pravnih pravila, i to pravila koja se odnose
na nekretnine i vlasnidtvo na nekretninama i
pravila koja se odnose na ograni¢ena stvarna
prava, tj. optere¢enja nekretnine. Sadrzaj prava
gradenja daje ovlastenje njegovom nosiocu da
bude vlasnik izgradene zgrade na pravu gradenja
(odnos prava vlasniStva), ali pravo gradenja,
istovremeno, predstavlja optereéenje, pa njegov
ovlastenik u odnosu na optereéeno zemljiste
(koje ima svog vlasnika) ima prava i duznosti
plodouzivaoca (¢lan 75. stav (1) Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), dok se
na zaStitu prava grad’enja primjenjuju pravila o
zatiti prava sluznosti (odredba ¢lana 85. stav (1)
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).
Budué¢i da je pravo gradenja optereéenje na
zemljiStu, to nije mogu¢ prijenos zemljiSta u
pravnom prometu bez prijenosa prava gradcnja,
niti je mogu¢ promet izgradenom zgradom bez
prijenosa prava gradenja. U konkretnom slucaju,
primjenjujudi na predmetni pravni odnos, pravo
gradenja svoju zastitu uZiva kroz zastitu prava
sluznosti, odnosno odredbu ¢lana 144. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, pa se,
tako, tuzbom moze zahtijevati da treca osoba
prestane ometati ili spre¢avati vlasnika povlasne
nekretnine da vrsi stvarnu sluznost.

Dakle, buduéi da je tuzilac nosilac prava
gradenja, a ne vlasnik nekretnina (predmetnih
parcela), on nije aktivno legitimiran da podnese
vlasni¢ku tuzbu. Posto pravo gradenja predstavlja
ograniceno stvarno pravo na zcmljiétu koje je
nedije vlasni$tvo (u ovom slu¢aju vlasniStvo
Breko distrikta Bosne i Hercegovine), pa i nakon
$to je zgrada izgradena na tom zemljiStu, pravo
gradenja i dalje uZziva za$titu prema pravilima
o zadtiti prava sluznosti zbog ¢ega tuzZilac nije

bio ovla§ten u ovom postupku traziti zastitu
vlasni¢ckom tuzbom usmjerenom na predaju
u posjed i na slobodno raspolaganje zemljiste,
oslobodeno od lica i stvari. Tuzilac, kao
ovlastenik prava gradenja (ograni¢enog stvarnog
prava), ima na raspolaganju ista sredstva za
zastitu kao i ovlastenik prava sluznosti, pa, tako,
ima op¢a sredstva zastite i zahtjev specifian za
zastitu sluznosti (tuzba ovlastenika sluznosti).

Na osnovu svega navedenog, Zalbeno vije¢e ovog
suda je djelomi¢no uvazilo zalbu tuzene u dijelu
kojim je pobijala odluku prvostepenog suda, u
stavu i izreke, i prvostepenu presudu preinacilo
na na¢in naveden u stavu prvom izreke presude,
tj. odbilo tuzbeni zahtjev tuzioca kojim se nalaze
tuzenoj da tuZiocu preda u posjed i na slobodno
raspolaganje zemljiste, oslobodeno od lica i
stvari.

Presuda broj 96 0 K 127402 22 Kz
- Zloupotreba polozaja ili ovlasti
iz ¢lana 377. stav (2) Krivi¢nog
zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”
broj 19/20 - preciscéeni tekst)

Presudom Osnovnog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 K 127402 21 K od 30.
augusta 2021. godine optuzeni M.C. i R.N.
proglaseni su krivim da su radnjama opisanim
u izreci te presude pocinili krivi¢cno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav
(2) u vezi sa stavom (1) Krivi¢nog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine za koje su osudeni

na kaznu zatvora u trajanju od po jedne godine.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branilac
optuzene M.C. i branilac optuzenog R.N. u
zakonskom roku.

Odluka

U Zzalbama branilaca optuzenih neosnovano
se prigovara da se u pogledu krivicnopravnih
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radnji, zbog Cijeg potinjenja su optuzeni M.C.
i R.N. pobijanom presudom proglaseni krivim
za krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti
iz ¢lana 377. stav 2. Krivi¢nog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi o presudenoj
stvari (res iundicata), odnosno da je ponovno
vodenje krivi¢nog postupka protiv optuzenih
zbogkrivi¢nogdjelazakoje su ranije pravosnazno
osudeni suprotno nacelu ne bis in idem, a time i
suprotno ¢lanu 4. Zakona o kriviécnom postupku
Breko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanu 4.
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, nije upitno da je ¢lanom 4. Zakona
o krivitnom postupku Breko distrikta Bosne
i Hercegovine (ne bis in idem) propisano da
»niko ne moze biti ponovno suden za djelo
za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravosnazna sudska odluka® Isto tako, za ovaj
sud nije upitno da je optuZena M.C. Presudom
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 126283 19 Kps od 4.
decembra 2019. godine pravosnazno osudena
na kaznu zatvora u trajanju od jednog mjeseca
zbog pocinjenja produzenog krivi¢nog djela
zloupotreba polozaja ili ovlasti, a da je optuzeni
R.N. Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 126899 19
K od 18. decembra 2019. godine pravosnazno
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana
zbog pocinjenja krivi¢nog djela zloupotreba
polozaja ili ovlasti. Krivi¢nopravne radnje koje
tvore produzeno krivi¢no djelo (éetiri radnje)
za koje je optuzena M.C. proglaena krivom
prema ranijoj pravosnaznoj presudi optuzena je
preduzela u periodu od 11. aprila do 3. oktobra
2014. godine, dok se u slu¢aju optuzenog R.N.
radilo o jednoj integralnoj radnji (propustanje
nadzora) preduzetoj u periodu od 17. septembra
2013. godine do 3. novembra 2014. godine, pa
su te radnje pravno kvalificirane kao ,,obi¢no® a
ne produzeno krivi¢no djelo.

Na osnovu analize ¢injeni¢nog supstrata tacke 1.
izreke prvostepene presude u ovom krivicnom
postupku, nedvosmisleno se moze zakljuditi
da su krivicnopravne radnje zbog kojih je
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optuzena M.C. proglasena krivom (i osudena
na kaznu zatvora od jedne godine) preduzete 3.
novembra 2014. godine, odnosno 10. novembra
2014. godine, kada je doneseno rjeSenje
kojim se dozvoljava provodenje promjena u
katastarskom operatu. Isto tako, kada su u
pitanju krivi¢nopravne radnje za koje je optuzeni
R.N. u tacki 2. izreke pobijane presude proglasen
krivim (i osuden na kaznu zatvora od jedne
godine), nedvosmisleno se moze zakljuciti da je
optuzeni radnju pocinjenja preduzeo (dovrsio)
10. novembra 2014. godine.

Kada su u pitanju same radnje podinjenja, a u
slu¢aju optuzenog R.N. radnja propustanja,
koje je ovaj sud analizirao u okviru ispitivanja
da li se te radnje mogu podvesti pod pojam
idem, odnosno da li se u slu¢aju krivicnopravnih
radnji iz pobijane presude radi o (istim)
radnjama za koje su optuzeni proglaseni krivim
i osudeni ranijim pravosnaznim presudama,
nedvosmisleno se moze zaklju¢iti da se u slu¢aju
optuzene M.C. kao jedna od radnji pocinjenja
produzeno krivi¢no djelo zloupotreba polozaja
ili ovlasti iz ¢lana 377. stav 1. Krivi¢nog zakona
Bre¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (Presuda
broj 96 0 K 126283 19 Kps od 4. decembra
2019. godine), koja je preduzeta 16. juna 2014.
godine, odnosi na zahtjev za iskol¢avanje
objekta, koji je podnijelo preduzee H.K.
d.o.o. B. Radnje iz pobijane presude odnose
se na isto preduzeée H.K. d.o.o. B., ali u ovom
slu¢aju se radilo o zahtjevu za izradu , A lista,
tako da se zasigurno ne moze govoriti o istim
radnjama (idem), jer su preduzete u vremenskoj
distanci od skoro pet mjeseci, prema razli¢itim
zahtjevima istog korisnika, koje su se ogledale
u preduzimanju potpuno razli¢itih katastarskih
usluga (iskol¢avanje — izdavanje prijavnog lista).

Kada su u pitanju krivi¢nopravne radnje zbog
kojih je optuzeni R.N. proglasen krivim i
pravosnazno osuden, nedvosmisleno se moze
zakljuditi da je optuzeni proglasen krivim za
radnju podinjenja (propustanja) koja, izmedu
ostalih, obuhvata i propustanje da izvrsi
odgovaraju¢u naplatu naknade za izvr$ene
poslove od preduzeéa HK. d.o.o. B. Medutim,
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ako se ima u vidu krivi¢nopravna radnja iz tacke
2. pravosnazne presude za optuzenu M.C., koja
tretira taj slucaj, i ako se te radnje dovedu u vezu
sa krivi¢nopravnim radnjama koje se optuzenom
R.N. stavljaju na teret u tacki 2. izreke pobijane
presude, sasvim je izvjesno da se optuzenom u
oba slucaja stavlja na teret pocinjenje ,obi¢nog®
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlasti
iz ¢lana 377. stav 1, odnosno stav 2. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
ali da se zasigurno ne moze govoriti o jednom
te istom djelu, u smislu ¢lana 4. (ne bis in idem)
Zakona o krivitnom postupku Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine.

Naime, na osnovu analize krivi¢nopravnih
radnji opisanih u izreci pravosnazne Presude
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 126899 19 K od 18.
decembra 2019. godine, kojom je optuzeni R.N.
proglasen krivim i kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od trideset dana, zbog krivi¢nog djela
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377.
stav 1. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, moze se zakljuditi da se radi o
»neobavljanju sluzbene duznosti nadzora nad
radom sluzbenika pododjela® usljed ¢ega nije
napladen odgovarajuéi iznos naknade prema
Odluci o njenoj visini koja je to propisivala, pa
je zbog toga korisnicima usluga, izmedu ostalog
i preduzeéu H.K. d.o.o0. B., pribavljena korist u
iznosu od 2.716,09 KM, a prora¢unu Distrikta
pric¢injena Steta u tom iznosu.

Na drugoj strani, na osnovu kriviénopravnih
radnji koje se optuzenom R.N. stavljaju na
teret pobijanom Presudom Osnovnog suda
Breko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0
K 127402 21 K od 30. augusta 2021. godine,
nedvosmisleno se moze zakljuditi da se radi
o istovrsnom krivicnom djelu zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav 2. Krivi¢nog
zakona Breko distrikta Bosne i Hercegovine, ali
da se zasigurno ne moze govoriti o istoj (idem)
radnji pocinjenja bez obzira na to $to se radi
o istovjetnom nac¢inu preduzimanja radnje
pocinjenja (modus operandi), koja se ogleda u
necinjenju, odnosno ,propustanju obavljanja

svoje sluzbene duznosti nadzora nad radom
sluzbenika®, kao i istovjetnosti o$tecenog
(proratun) i osobe kojoj je time pribavljena
imovinska korist (preduzeée H.K. d.o.0. B.).

Da se ne moze govoriti o ,istom djelu®, u smislu
¢lana 4. Zakona o krivitnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, nedvosmisleno
ukazuje ¢injenica da je u slucaju krivi¢nopravnih
radnji opisanih u pravosnaznoj presudi od 18.
decembra 2019. godine optuzeni proglasen
krivim zbog propustanja da izvr$i nadzor nad
radom sluzbenika pododjela zbog ¢ega je na
ime naknade za izvr$ene usluge od korisnika
ukupno naplaéen manji iznos za 7.721,09 KM,
a od toga je od preduze¢a HK. d.o.o. B. za
uslugu iskol¢avanja poslovnog objekta, povrsine
2.762,09 m? manje naplatena naknada za
tu vrstu usluge u iznosu od 2.716,09 KM. U
slucaju krivi¢énopravnih radnji optuzenog koje
mu se stavljaju na teret pobijanom presudom od
30. augusta 2021. godine, koje su podinjene u
vremenu od 31. oktobra do 10. novembra 2014.
godine i koje se sastoje u propustanju da izvrsi
sluzbenu duznost nadzora nad radom sluzbenice
pododjela (M.C.) prilikom njenog postupanja
po zahtjevu za izradu prijavnog lista ,A“ od
31. oktobra 2014. godine podnosioca zahtjeva
preduzeéa HK. d.o.0. B., podnosiocu zahtjeva,
osim izdavanja tog dokumenta, uplanjena su idva
poslovna objekta sa ¢ime se saglasio (potpisao)
i optuzeni R.N. iako za navedene radnje nije
upla¢en iznos koji za tu vrstu usluga propisuje
Odluka o visini naknade za koristenje podataka
premjera i katastra nepokretnosti i vrienje usluga
od 10. jula 2013. godine, ¢ime je pri¢injena
steta Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine i
pribavljena imovinska korist H.K. d.o.o. B. u
iznosu od 13.170,00 KM.

Pri takvom stanju stvari, bez obzira na to $to bi
krivicnopravne radnje zbog kojih su optuzeni
proglaseni krivim u ovom krivi¢cnom predmetu,
da su procesuirane u postupku koji je prema
istim optuZenim pravosnazno okoncan, zbog
postojanja sjedinjujuéih okolnosti koje se odnose
navremensku povezanost i nacin pocinjenja, usle
u sastav produzenog krivi¢nog djela zloupotreba
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polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. u vezi sa ¢lanom
55. Kriviénog zakona Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine (u slu¢aju optuzene M.C.),
odnosno konstituirale produzeno krivi¢no djelo
zloupotreba polozajaili ovlastiiz ¢lana 377. uvezi
sa ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine u slu¢aju optuzenog
R.N., prema ocjeni ovog suda, nemaju karakeer
presudene stvari.
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S tim u vezi, prema ocjeni ovog suda, nisu
osnovani Zalbeni navodi branilaca optuzenih
M.C. i RN, t. da je donosenjem pobijane
presude prekrSen princip ze bis in idem iz
¢lana 4. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, zajamcen ¢lanom
4. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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