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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajlic-HodZié, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je Cetiri presude iz prve polovine 2022. godine, i to jednu presudu iz oblasti krivi¢nog prava i tri
presude iz oblasti gradanskog prava.

Presuda 96 0 K 119656 22 KZ — ProduZeno kriviéno djelo Nedozvoljena trgovina iz élana
261 stav 1 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® br. 19/20 - predi$éeni tekst)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuzeni M.C. oglagen je krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude
pocinio produzeno kriviéno djelo Nedozvoljena trgovina iz ¢lana 261 stav 1 Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac optuZenog zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede Krivi¢nog zakona.

Odluka

Branilac, izmedu ostalog, neargumentovano prigovara da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka povredom élana 2 u vezi sa ¢lanom 10 i ¢lanom 67 stav 3 Zakona
o krivi¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer su po misljenju branioca dokazi
navedenih poruka korisnika ,,B.“ registrovanog na www... pribavljeni bez naredbe suda, iako se radi o
privatnim porukama, i da se iste mogu oduzeti samo u skladu s odredbom élana 67 stav 3 Zakona o
kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa se radi o nezakonitim dokazima.

Medutim, treba imati u vidu da je optuzeni objave na profilu ,B.“ javno oglasavao kako bi se sva
zainteresovana lica za kupovinu ili prodaju vozila mogla obratiti istom, tako da se ne radi o privatnim
podacima, za koje je bilo potrebno pribaviti naredbu za oduzimanje u skladu s odredbom ¢lana 67
stav 3 Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kako branilac pogregno
zakljuéuje. U protivnom, kako bi lica koja su zainteresovana za kupovinu ili prodaju vozila koja
je optuZeni oglasavao mogla stupiti u kontakt s davaocem oglasa i eventualno kupiti ili prodati
odredeno vozilo. Ovaj Sud podsjeéa na sadrzaj élana 219 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine koji propisuje da ovlaéeno sluzbeno lice moZe, izmedu ostalog,
preduzeti potrebne mjere u vezi s utvrdivanjem identiteta lica i predmeta, obaviti uvid u odredenu
dokumentaciju, kao i preduzeti i druge potrebne mjere i radnje i o tome sastaviti zapisnik ili
sluzbene zabiljegke. Upravo na navedeni nacin su i prikupljeni navedeni dokazi, odnosno utvrden
identitet lica koje je pod profilom ,B.“ nudilo na prodaju vozila, te takode kupovalo pa prodavalo
motorna vozila, kako je to opisano pod tackama 1 i 2 izreke pobijane presude. Izmedu ostalog i
iz materijalnog dokaza D4 Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine - Odgovor na zahtjev
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sacinjen od P.d.o.0. od 25.04.2018. godine - P.d.o.o. dostavlja raspoloZive podatke vezano za lice koje
je na www.... registrovano pod korisni¢kim imenom ,,B.“. Takode, treba imati u vidu da nije ni vréeno
oduzimanje predmeta nego su zatraZene informacije o licu koje koristi navedeno korisni¢ko ime, a
$to proizilazi i iz naprijed navedenog dopisa.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno nije se mogao prihvatiti prigovor branioca povrede navedenih
odredaba Zakona o kriviénom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, ni tvrdnja da se radi o
nezakonito pribavljenim dokazima.

Presuda broj 96 o P 108205 21 GZ 2 — Predaja u posjed nekretnine
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 108205 20 P 2 od 06.07.2021.
godine obavezuje se tuzena da tuziocu, kao vlasniku, preda u posjed jednoiposoban stan, blize
identifikovan u izreci presude. Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev
tuzioca kojim trazi da sud obaveZe tuZenu da mu, kao vlasniku, preda u posjed stambeni objekat
bliZe identifikovan u izreci prvostepene presude, a tuZena se takvom zahtjevu tuZioca suprotstavila,
u bitnom, tvrdnjom da sporna nekretnina nije u njenom posjedu. Na osnovu provedenih dokaza
tokom postupka, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac vlasnik predmetne nekretnine i da je tuZena
u posjedu iste i primjenom odredbe ¢lana 41 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine donio je odluku sadrZanu u stavu prvom izreke pobijane presude,
dok je o troskovima postupka, stavom drugim izreke, odluc¢io na osnovu odredbi ¢lanova 120 i 121
Zakona o parniénom postupku, uvaZzavajuéi uspjeh stranaka u sporu.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZena prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj Sud Zalbu usvoji i prvostepenu presudu preinaci
na naéin da tuzbeni zahtjev tuZioca u cijelosti odbije kao neosnovan ili da prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odluka

Po ocjeni ovog Suda, tuzena zalbom nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene
presude. Naime, nije osnovano ukazivanje u zalbi tuzene da je prvostepeni sud povrijedio odredbe
¢lanova 718 Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da iz dokaza provedenih tokom postupka nije
mogao utvrditi odluénu éinjenicu s aspekta rjeSavanja ovog spora, a to je ¢injenica da se tuZena
nalaziu posjedu sporne nekretnine. Ovo stoga jeripo ocjeni Apelacionog suda Bréko distrikta BiH
provedeni dokazi pred prvostepenim sudom predstavljaju pouzdan osnov za zakljuc¢ak i utvrdenje
da se tuZena nalazi u posjedu predmetnog stana u vlasnistvu tuZioca, konkretno uzimajuéi u
obzir da je u aktima koje je tuZena upuéivala Ustavnom sudu radi osporavanja prava vlasnistva
na predmetnom stanu navedena adresa na kojoj se nalazi ovaj objekat, da je na interfonu i na
vratima stana naznaceno ime tuZene i da se u evidencijama kupaca elektri¢ne energije, vode i
usluge odvoza smeda kod JP ,Komunalno Bréko“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine kao korisnik
vodi tuZena, te najbitnije okolnosti, koja je utvrdena na osnovu pravilne ocjene izvedenog dokaza
sasluSanjem tuZioca, da se kljuevi od predmetnog stana nalaze kod tuZene i da tuZena iste nije
dobrovoljno predala tuziocu na traZenje. Tim prije, po$to tuzena po vie puta upuéenim pozivima
od strane prvostepenog suda nije pristupila pred sud radi provodenja dokaza njenim saslusanjem
kao parni¢ne stranke i posto se posjed, kako to pravilno rezonuje i prvostepeni sud, ne mora
nuZno manifestovati svakodnevnim boravkom tuzene u predmetnoj nekretnini (ne mora nuzno
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tuzena da Zivi u ovom stanu), veé je dovoljno da svoju fakti¢ku vlast na stvari ostvaruje posredno,
na gore opisani nacin.

Presuda broj 96 o P 118883 21 GZ — Isplata regresnog potraZivanja, odgovornost pravnog lica
za $tetu koju prouzrokuje njegov organ

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 118883 18 P od 27.05.2021.
godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca kao neosnovan. Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj
parnici je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim na osnovu odredbe élana 172 stav (2) u vezi s odredbom
¢lana 206 stavovi (3) i (4) Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85,
45/89 1 57/89; u daljem tekstu: ZOO) trazi da sud obaveze tuzene (direktora, zamjenika direktora
i predsjednika upravnog odbora tuZioca) na isplatu regresnog potrazivanja, konkretno iznosa od
ukupno 21.836,66 KM, koji je tuzilac po sudskoj presudi (presuda Apelacionog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 100722 18 GZ od 26.02.2018. godine) isplatio privrednom drustvu
M.d.0.0.B,, jer isti dug, odnosno $teta po tuZioca, ne bi nastala da su tuzeni s duznom paznjom pratili
i uCestvovali u postupku pravilnog i zakonitog zakljuéenja ugovora o iznajmljivanju radne masine s
navedenim privrednim drustvom.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZilac prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogredne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud Zalbu usvoji, prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, odnosno da prvostepenu presudu preinaci
na nacin da tuzbeni zahtjev tuzioca u cijelosti usvoji.

Odluka

Odluka prvostepenog suda je pravilna. Pravilno prvostepeni sud tumadi i primjenjuje odredbu élana
172 Zakona o obligacionim odnosima, koja propisuje da pravno lice odgovara za Stetu koju njen
organ prouzrokuje treéoj osobi u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija (stav 1), da ako
za odredeni slucaj nije §ta drugo u zakonu odredeno pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje
je Stetu skrivilo namjerno ili krajnjom nepaznjom (stav 2) i da to pravo zastarijeva u roku od Sest
mjeseci od dana ispladene naknade &tete (stav 3).

Dakle, za regresnu odgovornost organa pravnog lica, odnosno fizickih osoba koje vrée funkciju
organa pravnog lica prema pravnom licu, kako to pravilno rezonuje prvostepeni sud, nuzno je
kumulativno ispunjenje slijedeéih pretpostavki: da je organ pravnog lica u obavljanju ili u vezi s
obavljanjem svojih funkcija prouzrokovao $tetu treéem licu (fizi¢kom ili pravnom) i da su fizicka
lica koja su vrgila funkeciju organa (koji je prouzrokovao Stetu treéem licu) Stetu skrivila namjerno
ili krajnjom nepaznjom. Pri tome, namjera postoji kada je lice koje vrsi funkciju organa bilo svjesno
svoga postupka i htjelo da nastupi Stetna posljedica (direktna namjera - dolus direktus) ili kada je
bilo svjesno da usljed njegovog ponasanja moZe da nastupi Stetna posljedica pa je na to pristao
(eventualna namjera - dolus eventualis), a krajnja nepaznja (culpa lata) kada se lice koje vréi funkeiju
organa u datoj situaciji nije ponasalo ni s onakvom paZnjom koju bi upotrijebio svaki prosje¢an
Covjek, odnosno prosjecan struc¢njak ili privrednik. U konkretnom slucaju, stoga, nije ostvarena ni
jedna od zakonom predvidenih pretpostavki za odgovornost tuzenih po ovom osnovu (odgovornost
po odredbi ¢lana 172 ZOO-a) jer tuzilac, koji je na taj nacin i po pravnom osnovu i po éinjeni¢nim
navodima opredijelio svoj tuzbeni zahtjev u ovom sporu, nije dokazao ni da je teta radnjama
direktora, zamjenika direktora i predsjednika upravnog odbora tuZioca prouzrokovana treéoj osobi,
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niti da su tuZeni u ovoj parnici, postupajuéi u ulozi organa tuZioca, takvu $tetu skrivili namjerno ili
krajnjom nepaZnjom.

Po ocjeni ovog Suda, pravilnost i zakonitost prvostepene presude ne dovode u pitanje ni zalbene
tvrdnje tuZioca daje prvostepeni sud po¢inio povredu odredbe ¢lana 8 Zakona o parniénom postupku,
konkretno da je prvostepeni sud zanemario dokaz ,Tenderska dokumentacija“ broj ... od 02.09.2013.
godine, popunjen i ovjeren od strane firme M.d.0.0.B., gdje je na strani 7 ,Obrazac za ponudu - Naziv
predmeta nabavke: Nabavka usluga iznajmljivanja radne masine - kompaktora“ navedeno da je
jediniéna mjera - radni sati, a pod tackom 3) Nacin pladanja - sukcesivno mjeseéno fakturisanje
na bazi uradenih usluga za dati mjesec, odnosno da se obracun vri na osnovu odradenog broja
sati; da su tuzeni dopustili zaklju¢enje ugovora sa spornom sadrzinom odredbe ¢lana 2 Ugovora
kojom su za robu, umjesto usluge, utvrdili cijenu od 28.080,00 KM, odnosno da su propustili da
ugovore na¢in plaéanja shodno tenderskoj dokumentaciji; da ,tuZilac nije ustao s regresnom tuzbom
protiv tuzenih zato $to tuZeni nisu postupili po odredbama zaklju¢enog ugovora, nego upravo iz
razloga Sto su tuzeni, usljed krajnje nepaZnje, propustili da u ugovor unesu uslove i naéin pladanja
predviden tenderskom dokumentacijom® te da je tuZzilac dokazao da mu je pri¢injena Steta, jer je
zbog krajnje nepaznje tuZenih, treéem licu morao isplatiti iznos od 21.836,66 KM, za koji nov¢ani
iznos je umanjena njegova imovina.

Naime, é¢akikadabi Sud utvrdene éinjenice u ovom postupku podvodio pod drugu materijalnopravnu
normu u cilju konstituisanja obaveze tuzenih da tuziocu solidarno nadoknade iznos potrazivan
tuzbenim prijedlogom (odgovornost po odredbi ¢lana 172 ZOO-a, na kojoj tuzilac zasniva svoje
potraZivanje, kako je to gore obrazloZeno, ne postoji), tuzilac u ovoj parnici nije dokazao da su tuzeniu
postupku zaklju¢ivanja ugovora s privrednim drustvom M.d.o.0.B. usljed krajnje nepaznje propustili
ukljuciti odredbu ¢lana 2 Ugovora odnosno ,uskladiti ugovor s tenderskom dokumentacijom®. Ovo
stoga jer je takav subjektivni odnos tuzenih (postupanje iz namjere ili krajnje nepaznje) tuzilac u toku
ovog postupka (dakle, i pred prvostepenim i zalbom pred ovim Sudom) dokazivao samo pausalnom
tvrdnjom da je ,svaki od tuzenih postupao suprotno opisu poslova radnog mjesta i odgovornosti na
podrudju rada“, ¢ime nije opovrgao zaklju¢ak prvostepenog suda da postupanje tuzenih u postupku
zakljuéenja ugovora karakteriSe namjera ili krajnja nepaznja u cilju prouzrokovanja Stete tuziocu
ili eventualno treéem licu, koji zaklju¢ak se bazira na pravilnom utvrdenom &injeniénom stanju: da
je procedura nabavke radne masine protekla po Zakonu o javnim nabavkama, da je nakon izbora
ponudaca pravna sluzba saéinila Nacrt ugovora, da je Nacrt ugovora dobio pozitivno misljenje od
Pravobranilastva, da sastavni dio zaklju¢enog ugovora éini i tenderska dokumentacija, te da su
u sudskom postupku koje je privredno drustvo M.d.o.0.B. vodilo protiv ovdje tuzioca, dejstvo tog
ugovora razli¢ito tumadcili prvostepeni i drugostepeni sud.

Presuda broj 96 0 Ps 123264 22 PZ — Povreda Ziga
Cinjenice i Zalbeni navodi

Pobijanom presudom I UTVRDUJE SE da je tuZeni uvozom i prodajom osvjeZivaca vazduha u
zastiéenom obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka, koristenjem zastiéenog oblika drveta kao
grafitkog znaka na pakovanju osvjeZivaca vazduha, kao i rije¢i ,W...-B..“ za oznacavanje osvjeZivaca
vazduha, odnosno znakova koji su zastiéeni medunarodnim Zigovima tuZioca koji su registrovani
za Bosnu i Hercegovinu, $to je tuZeni vrsio bez ovlastenja tuzioca i time povrijedio Zigove tuzioca
broj .., broj ... 1 broj ... koji su registrovani za Bosnu i Hercegovinu; II ZABRANJUJE SE tuZenom
da bez ovlastenja tuzioca uvozi i prodaje osvjezivace vazduha u zasti¢enom obliku drveta kao
trodimenzionalnog znaka, koristi zastiéeni oblik drveta kao graficki znak na pakovanju osvjezivaca
vazduha, kao i znak u rijeéi ,W..-B..“ za oznacavanje osvjeZivaca vazduha, odnosno znakove koji su
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zastiéeni medunarodnim Zigovima tuZzioca registrovanih za Bosnu i Hercegovinu, te da preduzima
sve druge istovjetne i sli¢ne radnje u vezi s osvjeZziva¢ima vazduha u obliku i na naéin koji povreduje
Zigove tuzioca; III ODBIJA SE tuZbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na unistenje osvjezivaca
vazduha u obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka, sva pakovanja osvjezivaca vazduha koja su
obiljeZena grafickim znakom u obliku drveta, kao i sve takve osvjeZivace vazduha koji su obiljezeni
znakom u rijeci ,W..-B..., a koji su zasti¢eni medunarodnim Zigovima tuZioca registrovanih za Bosnu
i Hercegovinu koje je uvezao i to u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude; IV ODBIJA SE
tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZzeno da se obaveze tuzeni da tuziocu dostavi potpune podatke
o svim licima koja su bila uklju¢ena u povredu zigova tuZioca, narocito o licima od kojih je tuZeni,
radi uvoza i prodaje, nabavljao predmetne osvjeZivace vazduha; V OBAVEZUJE SE tuZzeni da o svom
trosku objavi uvod i izreku ove presude u dnevnim informativnim novinama koje se prodaju na
podrudju Bosne i Hercegovine, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude; VI Svaka stranka
snosi svoje trogkove postupka.

Protiv navedene presude, sadrzajno iz stavova I, II, V i VI izreke, tuZeni je izjavio blagovremenu
zalbu zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj Sud Zalbu uvazi, preinaci prvostepenu
presudu i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti. Troskove Zalbenog postupka u opredjeljenom iznosu
potrazuje.

Odluka
Zalba je djelimiéno osnovana

Tuzilac je zastitu svojih prava traZio primjenom odredbe ¢lana 49 Zakona o Zigovima (,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 53/10) i prvostepeni sud na osnovu ove odredbe i po ocjeni ovoga Suda je pravilno
cijenio tuzbeni zahtjev osnovanim (u usvajajuéem dijelu).

Odredbom ¢lana 49 stav 1 tacka b) Zakona o Zigovima, izmedu ostalog, je propisano da nosilac ziga
ima pravo drugim licima zabraniti da neovladteno koriste znak koji je istovjetan ili sli¢an njegovom
Zigu u odnosu na robe ili usluge koje su iste ili sli¢ne robi ili uslugama za koje je zig registrovan ako
postoji vjerovatnoéa da javnost moze biti dovedena u zabludu, $to ukljuéuje vjerovatnoéu dovodenja
u vezi s tim znakom ili Zigom; dok je stavom 2 tacka b) i tacka c) propisano da u smislu stava 1
ovog ¢lana nosilac ziga ima pravo, kao jedan od nacina zastite Ziga, zabraniti nudenje robe, njeno
stavljanje u promet ili njeno skladiStenje u te svrhe, ili obavljanje usluga pod zastiéenim znakom,
odnosno uvoz, izvoz ili tranzit robe pod zastiéenim znakom. Odredbom élana 51 stav 1 istog Zakona
propisano je da zig ne daje pravo njegovom nosiocu da zabrani njegovo koritenje u vezi s robom
koju je zigom oznacio i stavio u promet bilo gdje u svijetu nosilac Ziga ili lice koje je on ovlastio.

Prema tome, i po ocjeni ovoga Suda tuZilac ima pravo u smislu navedenih zakonskih odredbi
da trazi zadtitu svojih prava od svih lica koja su bez njegove saglasnosti uvozila robu iste vrste i
namjene oznacenu istim ili sli¢nim zasStiéenim znakom tuZioca na teritoriji Bosne i Hercegovine,
kada tuzeni nije dokazao da je imao saglasnost tuZioca kao nosioca zastiéenog Ziga (ili lica kojeg
je on ovlastio) da uvozi i prodaje robu na teritoriji Bosne i Hercegovine, na koji naéin je povrijeden
zadtideni (figurativni) Zig.

Odredbom ¢lana 80 stav 1 tacka j) propisano je da tuzilac u sluc¢aju utvrdene povrede Ziga ima
pravo zahtijevati objavljivanje presude o trogku tuZenog. To znac¢i da bi ovaj tuZbeni zahtjev bio
dopusten on se po prirodi stvari mora kumulirati s dekleratornim dijelom tuZbenog zahtjeva, pa ée
ga sud usvojiti ukoliko usvoji dekleratorni dio zahtjeva. Obzirom da je usvojen zahtjev za utvrdenje
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povrede Ziga (stav I izreke) time je osnovan, u smislu navedene zakonske odredbe, i dio zahtjeva
kojim se trazi objava presude u javnim glasilima, tim prije §to zakonske odredbe ne razraduju blize
pravila o objavljivanju presude.

Medutim, kako je tuzilac objavu presude (izreke) trazio samo u dnevnom listu ,Dnevni avaz®, u
tom dijelu prvostepena presuda je preinadena na naéin §to je usaglasena sa zahtjevom tuZitelja,
preciznim odredivanjem dnevnih novina gdje se dio presude ima objaviti, zbog éega je po ocjeni
ovoga Suda dozvoljena ispravka preinacenjem tog dijela izreke.
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