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Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzic, Ustavni sud BiH
Uvod

Za 16. broj Pravne hronike izabrana su éetiri predmeta: tri se tiéu prava na pravi¢no sudenje, dok se
jedan ti¢e prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Evropska konvencija).

Prva odluka (AP-399/22) donesena je po zahtjevu za promjenu visine iznosa za izdrzavanje djeteta.
Povreda prava na praviéno sudenje je utvrdena zbog nedostatka adekvatnog obrazloZenja u odnosu
na glavno pitanje - izmjena odluke o izdrZzavanju mldb. djeteta nije donesena uz postovanje principa
,najboljeg interesa djeteta“ iz Konvencije o pravu djeteta.

Druga odluka (AP-4112/20) se odnosi na osporavanje odluka kojom su apelantice obavezane
nadoknaditi nematerijalnu $tetu tuZiocu zbog povrede prava li¢nosti objavljivanjem fotografije
djeteta sa strabizmom u udZbeniku biologije. U ovom predmetu nije utvrdeno krienje prava na
pravi¢no sudenje zato $to je zakljuceno da u odluéivanju sudova nije bilo proizvoljnosti, bilo u
odnosu na utvrdivanje éinjenica, bilo u odnosu na primjenu relevantnih propisa.

Sljedeéa odluka (AP-4483/20) se ti¢e krSenja prava na pravi¢no sudenje zbog propusta drugostepenog
kriviénog vijeéa da apelanta obavijesti o sjednici tog vijeca, iako je to izric¢ito zahtijevao. Ustavni
sud je istakao da je kljuéni faktor pozivanje stranaka na sjednicu zato &to je to uslov za odrzavanje
sjednice vijeéa, a ne prisustvovanje sjednici kako je to sud tvrdio.

I posljednja odluka za ovaj pregled (AP-3206/20) odnosi se na zabranu komunikacije ministra
sigurnosti s predstavnicima o ¢injenicama koje se odnose na kriviéni postupak koji se protiv njega
vodio. U ovom sluéaju nije utvrdeno krsenje slobode izraZavanja zato $to je zabrana bila zakonita,
imala je legitiman cilj, a bududéi da se odnosila na zabranu komunikacije s medijima isklju¢ivo u
odnosu na kriviéni postupak, bila je i proporcionalna legitimnom cilju koji se zelio postiéi.

Clan 6 Evropske konvencije
AP-399/22 — Izmjena odluke o visini doprinosa za izdrZavanje, obrazloZena odluka; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim presudama izmijenjena je odluka o visini doprinosa tuZioca (oca) za apelanti¢ino
izdrzavanje. Zakljuéeno je da su se okolnosti koje su postojale u vrijeme dono$enja ranije presude
izmijenile, pa da je u skladu s relevantnim odredbama Porodi¢nog zakona opravdano izmijeniti
ranije presude i smanjiti ranije dosudeni iznos od 350 KM na iznos od 150 KM mjeseéno. Sudovi su,
izmedu ostalog, istakli da je novi dosudeni iznos izdrzavanja realan s obzirom na tuzioceve trenutne
moguénosti - da nije zaposlen i da nema stalna i redovna primanja. S druge strane, utvrdeno je da
je apelanti¢ina majka zaposlena po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme i da ima stalna i
redovna primanja.
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Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, podsjetio da Konvencija o pravima djeteta nalaZe da se u postupku
utvrdivanja doprinosa za izdrzavanje djece treba voditi ratuna da je interes djece uvijek primaran
za ocjenu relevantnih &injenica. U konkretnom slucaju, redovni sudovi su ispitivali moguénosti
za izdrzavanje samo na strani apelanti¢ine majke, dok su u odnosu na oca samo konstatovali da
nije zaposlen i nema primanja. Medutim, prema Konvenciji o pravima djeteta i prema Porodi¢nom
zakonu, najbolji interes djeteta treba da preteze nad interesom roditelja, ali ovaj vazan standard
redovni sudovi su zanemarili, vodeéi raéuna prvenstveno o interesu apelanti¢inog oca kao tuZioca. U
vezi s tim, Ustavni sud je istakao da ,najbolji interes djeteta“ znac¢i da se u postupcima za izdrzavanje
treba dosuditi iznos koji ée zadovoljiti potrebe djeteta bez obzira na nezaposlenost ili mala primanja
roditelja koji je duzan doprinositi djetetovom izdrzavanju. Naime, taj roditelj je duzan da iskoristi
sve svoje moguénosti te da uloZi i pojacane napore radi sticanja zarade, kako bi osigurao pristojnu
egzistenciju svom djetetu. Ustavni sud je zakljuc¢io da u osporenim odlukama nema adekvatnog i
uvjerljivog obrazloZenja u odnosu na glavno pitanje koje se ti¢e odredivanja iznosa za izdrzavanje
malodobnog djeteta (apelantice) koji mora, prema navedenom standardu, biti dovoljan za potrebe u
godinama u kojima je sada apelantica. Zbog takvog propusta, Ustavni sud nije mogao zakljuéiti da
je postupak u konkretnom sluc¢aju proveden uz postovanje garancije praviénog postupka.

AP-4112/20 — Naknada Stete zbog povrede prava liénosti, ugleda i éasti, obrazloZena odluka;
nema krsenja

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantice su osporenim odlukama obavezane da naknade nematerijalnu $tetu tuziocu u iznosu od
15.000 KM zbog povrede prava li¢nosti, ugleda i asti uslijed objavljivanja fotografije mldb. tuzioca
uz pojam ,strabizam/razrokost” u udzbeniku za devetogodisnju osnovnu gkolu iz 2013. godine.
Navodi apelantica o kr§enju prava na pravi¢no sudenje svodili su se, izmedu ostalog, na tvrdnje
da je osporenim odlukama proizvoljno utvrdeno ¢injeniéno stanje i da su proizvoljno primijenjeni
relevantni propisi, kao i da obrazloZenja osporenih odluka nisu u skladu sa standardima prava na
pravi¢no sudenje.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da iz obrazlozenja osporenih odluka proizlazi da su redovni
sudovi, pri odredivanju visine naknade nematerijalne Stete, imali u vidu specifiéne okolnosti zbog
drugih. Ustavni sud je ukazao da iz odredaba ¢lana 200 ZOO-a i élana 127 ZPP-a proizlazi da je
visina naknade, zapravo, determinisana ¢injenicama svakog pojedinog predmeta i da sud, u skladu
s tim, tu visinu treba konkretizovati.

Redovni sudovi su, kako je istaknuto, naknadu nematerijalne Stete dosudili upravo imajuéi u vidu
specifitnost okolnosti konkretnog slucaja. Pri tome, Ustavni sud je naveo da ni$ta u osporenim
presudama ne potvrduje tvrdnje apelantica da su sudovi postupali proizvoljno bilo u utvrdivanju
¢injenica, bilo u primjeni prava. Apelantice su tvrdile da spornu fotografiju nisu preuzele s portala
www.dobro.ba, veé¢ da je drugoapelantica spornu fotografiju pronasla na internetu i da ta fotografija
nije bila zastiéena autorskim pravima. Medutim, Ustavni sud je ove navode ocijenio irelevantnim za
eventualno drugadije odlucenje u konkretnom sluéaju. Naime, redovni sudovi su utvrdili da sporna
fotografija ne predstavlja ,autorsko djelo®, veé li¢ni podatak koji je nesporno preuzet s interneta i
koristen unavedenom udzbeniku bez odobrenja roditelja mldb. tuzioca. Osim toga, sporna fotografija
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nije bila namijenjena javnosti na nac¢in kako su to uéinile apelantice veé je, kako su sudovi zakljudili,
upotrijebljena u negativnom kontekstu, kao primjer fizickog nedostatka.

AP-4483/20 — Kriviéni postupak, neobavjestavanje o sjednici drugostepenog vijeéa; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim presudama apelant je proglasen krivim da je u vrijeme i na nacin opisan u izreci
presude pocinio kriviéno djelo napada na sluzbeno lice u vréenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359
stav 1 Krivi¢nog zakona FBiH, za koje je osuden na kaznu zatvora. Apelant je naveo da mu je bilo
onemoguéeno da u postupku pred drugostepenim sudom ucestvuje na sjednici vijeda na kojoj je
prvostepena osudujudéa presuda potvrdena. U vezi s tim, smatrao je da mu je prekrieno pravo na
pravi¢no sudenje, buduéi da o sjednici drugostepenog vijec¢a nije bio obavijesten ni on niti njegov
branilac, iako je to izri¢ito zahtijevao.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da iz sadrZzaja odredbe ¢lana 319 stav (1) ZKPFBiH proizlazi
da je zakonom propisana obaveza pozivanja lica navedenih u toj odredbi na sjednicu Zalbenog vijeéa.
Cak je i samo odrzavanje sjednice uslovljeno urednim obavjetavanjem stranaka o sjednici vijeéa.
Stoga, Ustavni sud nije mogao prihvatiti navode drugostepenog vije¢a prema kojima prisustvovanje
apelantainjegovog branioca sjednici vijeéa ,ne bi nista promijenilo”. Naime, Ustavni sud je naveo da
je kljuéna okolnost obavjestavanje o sjednici drugostepenog vijeéa kao uslova za njeno odrZavanje, a
ne prisustvo toj sjednici. Imajuéi u vidu da je Kantonalni sud odrZao sjednicu vijeéa, da o odrZavanju
sjednice nije obavijestio stranke u postupku kako je to propisano u ZKPFBiH, te da je apelant u Zalbi
izricito trazio da o sjednici bude obavijedten, Ustavni sud je zakljucio da je prekrieno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Ekbatani protiv Svedske
(26.05.1988.), te Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (02.03.1987.)

Clan 10 Evropske konvencije

AP-3206/20 — Mjera zabrane kontaktiranja s predstavnicima medija o &injenicama koje se
odnose na kriviéni postupak koji se vodi protiv apelanta; nema kr$enja

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim rjeSenjem apelantu je izreéena mjera zabrane sastajanja s odredenim licima, na nacin
da mu je zabranjeno kontaktiranje sa svim predstavnicima Stampanih i elektronskih medija o
¢injenicama koje se odnose na krivi¢ni postupak koji se vodi protiv njega, kao i javna obrac¢anja u
vezi s ovim postupkom. Odredeno je da apelant mozZe kontaktirati s medijima izuzev u odnosu na
predmetni krivi¢ni postupak. Apelant je smatrao da mu je osporenim rjeSenjem povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je sud opravdavao ogranicenje apelantove slobode
izrazavanja postojanjem bojazni od uticaja na svjedoke. Naime, sud je cijenio prirodu i karakter
radnji za koje se osnovano sumnja da ih je apelant preduzimao, §to je po misljenju suda opravdalo
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bojazan da bi do takvog uticaja, bez primjene navedene mjere zabrane sastajanja, moglo dodi.
Narodito, redovni sud je naveo da je imao u vidu kako je, nakon potvrdivanja optuZnice, sadrzaj
iskaza svjedéka koji svojim iskazima inkriminidu optuZene postao dostupan odbrani.

Ustavni sud je ukazao da je apelant javna li¢nost - u vrijeme donosSenja osporene odluke bio je
ministar sigurnosti BiH - i da se veé ranije obra¢ao medijima u vezi s kriviénim postupkom protiv
njega zbog postojanja osnovane sumnje da je izvr$io krivi¢no djelo u vrdenju sluzbene duznosti.
Osim toga, Ustavni sud je zapazio da je taj postupak u vrijeme donoSenja osporene odluke bio u
pocetnoj fazi, odnosno da svjedoci jos nisu bili saslugani. Ustavni sud je naveo da je redovni sud imao
u vidu apelantovu slobodu govora i izrazavanja s jedne, ali i ciljeve uspjesnog vodenja kriviénog
postupka, s druge strane. U tom smislu je istaknuto da krivi¢ni postupak podrazumijeva odredene
restrikeije u odnosu na osumnji¢enog/optuzenog, ali da restrikeije u konkretnom slucaju ,ne prelaze
stepen razumno neophodnog za uspje$no vodenje postupka®. Naroéito, Ustavni sud je naglasio da se
navedene mjere odnose na zabranu apelantu da komunicira s medijima ili da se javno obrada samo
i iskljudivo u vezi s kriviénim postupkom protiv njega, dok u svim ostalim situacijama apelantovo
pravo na slobodu izrazavanja ostaje potpuno i zagarantovano i on moze slobodno komunicirati s
medijima.

Imajudi to u vidu, Ustavni sud je zakljudio da je izre¢ena mjera zabrane bila srazmjerna opravdanom
cilju kojem se tezilo, tj. ,sprecavanju nereda ili kriminala“, te da je stoga bila ,neophodna u
demokratskom drustvu®.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Selisté protiv Finske (16.11.2004.),
Hertel protiv Svicarske (25.08.1998.), Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (15.02.2005.),
Mouvement raélien suisse protiv Svicarske [GC] (13.07.2012.) i Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC] (22.04.2013.).





