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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajlic-Hodzic, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je Cetiri presude iz druge polovine 2021. godine, i to dvije presude iz oblasti kriviénog prava i dvije
presude iz oblasti gradanskog prava.

Presuda broj 96 0 K 046925 21 KZ 3 — Kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
élana 374 stav 1, u sticaju s produZenim kriviénim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lana
376 stav 3 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® br. 19/20, preéi§éeni tekst; u daljem tekstu: KZ BD BiH)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 046925 17 K od 15.04.2021.
godine optuzeni B.J. ogladen je krivim da je radnjama opisanim u tacki 1. izreke te presude pocinio
krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374 stav 1 KZ-a BD-a BiH, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a radnjama opisanim u tackama 2. i 3. izreke
te presude kriviéno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 376 stav 3, u vezi sa stavom 2, sve
u vezi sa ¢lanom 55 KZ-a BD-a BiH, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 2 (dva) mjeseca, pa ga je sud osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine. Istom presudom optuZeni je osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u tackama 4. i
5. izreke te presude pocinio produZeno kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana
374 stav 1, u vezi sa ¢lanom 55 KZ-a BD-a BiH.

Branitelj optuZenog u zalbi, izmedu ostalog, navodi da je izreka pobijane presude nerazumljiva, te
proturje¢na sama sebi i razlozima, jer je u njoj na nerazumljiv na¢in odredena radnja poéinjenja
kriviénih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, s obzirom na to da se optuzenom na teret stavljaju
krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374 KZ-a BD-a BiH, odnosno kriviéno
djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 376 stav 3 KZ-a BD-a BiH, koja u svom zakonskom
opisu predvidaju da je poéinitelj tih kriviénih djela ,;sluzbena osoba“ te da je djelo podinjeno u
vezi sa sluzbenom duZnoséu. Medutim, u ¢injeni¢nom dijelu izreke nema konkretiziranih éinjenica
i okolnosti, niti upuéujuéih propisa i odgovarajuéih normi, iz kojih proizilazi svojstvo optuZenog
kao sluzbene osobe. Takoder, po misljenju branitelja, prvostepeni sud u izreci pobijane presude nije
utvrdio ,,svojstvo optuZenog kao sluzbene osobe“, jer to nije niti bilo moguée utvrditi, s obzirom
na to da optuZeni, kao ni ostali élanovi komisije, nisu sluzbene osobe, i na osnovu zakona nije bilo
mogucée ustanoviti takav njihov status, posto kao ¢lanovi komisije ne vre javna ovlaséenja, odnosno
ne poduzimaju sluzbene radnje.

U Zalbi se dalje navodi da izreka pobijane presude mora sadrzavati konkretne odredbe Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine iz kojih proistjece da je
optuzeni, kao i ostali ¢lanovi komisije, oznacen kao sluzbena osoba, kao i precizno navedene odredbe
tog Zakona koje je optuZzeni kao sluzbena osoba prekrsio. Branitelj dalje smatra da to izrekom nije
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bilo mogude utvrditi, jer optuZzeni kao predsjednik komisije nije sluzbena osoba, te da se njegov
status kao sluzbene osobe moZe dovoditi u vezu samo u odnosu na njegovo radno mjesto u Vladi
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U Zalbi branitelja se dalje navodi da je jasno da je predmetna komisija ad hoc tijelo, koje je formirano
od razliéitih kadrova s razli¢itim statusima zaposlenja, tako da ¢lanovi komisije samim ¢lanstvom
u komisiji nisu drzavni sluzbenici, a niti to mogu biti, u smislu ¢lana 2 stav 3 KZ-a BD-a BiH, jer se
ne radi o izabranim duznosnicima koji obavljaju odredenu sluzbenu duZnost na osnovu ovlastenja
iz zakona.

Odluka

Svi naprijed navedeni zalbeni prigovori branitelja vezani uz svojstvo, kako optuZenog kao
predsjednika komisije, tako i ¢lanova komisije, ,,sluzbenih osoba®, kao bitnog svojstva pocinitelja,
kako krivi¢nog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374 stav 1, tako i krivi¢nog djela
Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 376 KZ-a BD-a BiH, ne mogu se prihvatiti kao osnovani iz
razloga $to polaze od pogresne pretpostavke da se u slu¢aju oba navedena kriviéna djela radi o tzv.
Lkrivicnim djelima s blanketnom normom®, kao i da se u konkretnom slucéaju svojstvo optuZenog
kao sluZbene osobe moralo utvrditi na osnovu odgovarajuéih odredaba Zakona o drZzavnoj sluzbi u
organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, takvo polaziste branitelja optuZenog
je potpuno pogresno, s obzirom da odredbe ¢lana 374 i ¢lana 376 KZ-a BD-a BiH sadrZe sva obiljezja
biéa tih kriviénih djela i ne upuéuju na primjenu bilo koje druge odredbe nekog drugog zakona, tako
da u konkretnom sluéaju éinjeniéni opisi krivi¢nopravnih radnji za koje je optuZeni u tackama 1, 2. 1
3. izreke osudujudeg dijela prvostepene presude oglasen krivim nisu morali sadrZavati odredbe bilo
kog drugog zakona, kojim bi se poblize definirala obiljezja biéa ovih krivi¢nih djela.

Ovo zbog toga $to je prvostepeni sud svojstvo optuzenog, kao i ostalih ¢lanova komisije, pravilno
utvrdio na osnovu odredbe ¢lana 2 stav 3 KZ-a BD-a BiH, kojim je jasno definirano ko se ima smatrati
sluzbenom osobom 1 koji je, izmedu ostalog, kao sluzbene osobe propisao ,i druge osobe koje uz
naknadu ili bez naknade obavljaju odredenu sluZbenu duZnost na temelju ovlasti iz zakona ili drugih
propisa donesenih na temelju zakona“. U konkretnom slucaju svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe
ne proizilazi iz éinjenice da je uposlenik Vlade Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, na poslovima u
Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nego iz ¢injenice da je Odlukom gradonacelnika Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine imenovan za ¢lana i predsjednika Komisije za polaganje ispita za rad
u organima uprave za zavrsenu visoku i visu gkolsku spremu, bez ogranidenja mandata, a ¢ija prava i
obveze su utvrdene Odlukom o ispitu za rad u organima uprave gradonacelnika Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine. S tim u vezi, pogre$no branitelj optuzenog zakljuéuje da se iz te éinjenice ne moZe
izvesti pravilan zakljucak o svojstvu optuZenog ,kao sluzbene osobe”, jer se radi o tzv. ad hoc komisiji,
zbog Cega predsjednik i ¢lanovi te komisije, po samom ¢lanstvu u toj komisiji, nemaju status drzavnih
sluzbenika, pa samim tim niti sluZbenih osoba u smislu kriviénih djela za koje je optuzeni oglasen
krivim. Naime, nije upitno da pojedini ¢lanovi komisije po osnovu svojih zanimanja nisu drzavni
sluzbenici (odvjetnik, profesor na fakultetu, i sl.) jer svojstvo sluzbene osobe, u smislu ¢lana 2 stav 3
KZ-a BD-a BiH, nuzno ne podrazumijeva da sluZzbena osoba moZe biti samo drZavni sluZbenik nego
su to i druge osobe kojima je povjereno obavljanje odredene sluzbene duznosti na osnovu ovlasti iz
zakona ili drugih propisa donesenih na osnovu zakona. U konkretnom slucaju optuzeni, kao i ostali
¢lanovi Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave, prihvatanjem odluke o imenovanju,
koju je na temelju Statuta Zakona o Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i Zakona o sluzbi u
organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine donio gradonacelnik Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, dobijaju status sluzbenih osoba, jer je ¢lanom 4 te odluke gradonacelnik ,ovlastio
komisiju da organizira i obavi ispitivanja kandidata za polaganje ispita za rad u organima uprave®.
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Pogresno je stajaliSte branitelja da se u slu¢aju Komisije za polaganje ispita za rad u organima
uprave radi o ad hoc komisiji, odnosno o komisiji osnovanoj za jednokratno postupanje, s obzirom
na to da se radi o komisiji bez ograni¢enja mandata, koja za svoj rad prima adekvatnu naknadu iz
budZeta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i koja je zbog prirode zadataka zbog kojih je imenovana
trajnog karaktera. Naime, izvjesno je da ée potreba za polaganjem ispita za rad u organima uprave i
u buduénosti biti nuzan preduvjet za prijem u sluzbu u organima drZavne uprave, tako da ée potreba
za egzistiranjem komisije biti kontinuirana, uz moguénost eventualne zamjene pojedinih ¢lanova,
ako se za to ukaze potreba.

Presuda broj 96 0 K 128777 21 KZ 6 — Kriviéno djelo Ubistvo iz élana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a
BD-a BiH

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 128777 20 K od 07.05.2021.
godine optuzeni D.J. oglagen je krivim da je radnjama opisanim u tacki 1. izreke te presude pocinio
krivi¢no djelo Ubistvo iz élana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a BD-a BiH, za koje je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 16 (Sesnaest) godina. Istom presudom optuZeni je osloboden od optuzbe da je radnjama
opisanim u tacki 2. izreke pocinio krivi¢no djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz
¢lana 365 stav 1 KZ-a BD-a BiH.

Odluka

Osnovano se u zalbi branitelja optuzenog ukazuje da se zakljuc¢ak prvostepenog suda u pogledu
subjektivnog odnosa optuzenog prema kvalifikatornim okolnostima (okrutan i podmukao naéin)
kriviénog djela iz ¢lana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a BD-a BiH temelji na pogres$no utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju, a s tim u svezi i na pogre$noj primjeni KZ-a BD-a BiH na Stetu optuzenog, u smislu ¢lana
298 stav 1 tacka d) ZKP-a BD-a BiH. Osnovano branitelj u Zalbi ukazuje da prvostepeni sud nije na
adekvatan nacin utvrdio da je optuZeni bio svjestan da svojim radnjama nanosi prekomjerne patnje
i muke oStedenom, odnosno da je iskoristio situaciju kada je s oSteéenim ostao sam u kudi, te da ga
je na podmukao nadin ligio zivota u vrijeme dok je odmarao leZeéi na krevetu. Naime, u obrazloZenju
prvostepene presude u tom dijelu (tacke 59.160.) sud je dao pravilnu definiciju kvalifikovanih oblika
kriviénog djela Ubistvo iz élana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a BD-a BiH, navodeéi nedvojbeno utvrdene
okolnosti poéinjenja kriviénog djela za koje je optuzeni oglaen krivim, koje se ogledaju u nanosenju
viSe povreda u predjelu glave koristenjem dva oruda, zbog kojih je pokojni u vrijeme njihovog
nanonosenja trpio patnje i bolove visokog intenziteta do gubitka svijesti (okrutnost), odnosno u
iskoristavanju situacije kada je s pokojnim ocem ostao sam u kuéi, a povrede uslijed kojih je osteéeni
lisen Zivota nanesene su pokojnom dok se odmarao lezeéi u svojoj spavacoj sobi u donjem vesu
(podmuklost).

Nije upitno da nanosenje ukupno jedanaest povreda koristenjem dva povredna sredstva u predjelu
tjemenog dijela glave i vrata pokojnom S.J. od strane optuZenog D.J,, u objektivnom smislu, ima
odredene elemente okrutnosti. Medutim, imajuéi u vidu da vjeStak medicinske struke prof. dr.
Z.C. nije na pouzdan nacin mogao utvrditi od kojeg udarca i u kom trenutku je pokojni izgubio
svijest, nakon ¢ega izvjesno nije mogao osjeéati patnju i bol velikog intenziteta, kod ¢éinjenice da
je jednako kao i vjestak neuropsihijatar dr. P.G. potvrdio da su sve povrede nanesene u veoma
kratkom vremenskom periodu, $§to nesumnjivo upucuje da je i smrt pokojnog S.J. zbog teZine
povreda nastupila veoma brzo, sama brojnost povreda i nacin njihovog nanoSenja ne upuéuju na
zakljuéak da se u konkretnom slucaju radilo o ubojstvu na okrutan nacin. Osim toga, za postojanje
kriviénog djela ubistva na okrutan nacin nuzno je da se, osim objektivnih elemenata koji se odnose
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na naéin njegovog pocinjenja (zadavanje viSestrukih povreda), ostvare i subjektivni elementi tog
kvalificiranog oblika kriviénog djela, koji se ogledaju u svijesti optuZenog da zadavanjem tolikog
broja udaraca jakog intenziteta nanosi patnju i bol, koji zbog svog intenziteta i duljine trajanja
prevazilaze uobicajene bolove i patnju o¢ekivane kod svakog drugog ubistva.

U konkretnom sluéaju, dokazi provedeni tokom prvostepenog postupka ne ukazuju na to da je
optuzeni bio svjestan da pokojni S.J. trpi patnju i bol visokog intenziteta i da je htio da pokojni do
kona¢nog usmréenja trpi takvu patnju i bolove, odnosno da je pri izvrSenju kriviénopravnih radnji
za koje je oglagen krivim iskazao krajnju neosjetljivost prema patnjama pokojnog. Naprotiv, prema
nalazu vjestaka neuropsihijatra dr. P.G.,, optuZeni je u vrijeme poéinjenja krivi¢nog djela bio pod
utjecajem aktualnog afekta i ranije potisnutih negativnih afekata, koji su ga ucinili senzibiliziranom
osobom preosjetljivom na postupke svoga oca, tako da je i najmanji podrazaj u vidu svade ili
neprimjerene primjedbe njegovog oca doveo do burne, nekontrolirane i nesrazmjerne reakcije
(afektivno suzenje svijesti).

Kada je u pitanju zakljuak prvostepenog suda da je optuZeni usmrtio pokojnog oca na podmukao
nadin, zbog &injenice da je do usmréenja doslo kada se pokojni S.J. nalazio u leZedem poloZaju u
donjem vesu u svojoj spavacoj sobi i kada se na adekvatan nacin nije mogao braniti, jer nije o¢ekivao
napad od strane svog sina, po ocjeni ovoga suda, samo po sebi ne zadovoljava niti objektivne
elemente kvalifikovanog oblika kriviénog djela Ubistvo na podmukao nadin, u smislu ¢lana 163.
stav 2. ta¢ka 1. KZ BD BiH, jer iz dokaza provedenih tokom prvostepenog postupka nije bilo mogudée
pouzdano zakljuéiti da je optuZeni pri pocinjenju krivi¢nopravnih radnji za koje je oglasen krivim
djelovao na prijetvoran nacin, odnosno, da je smigljeno Zrtvu doveo u situaciju da se ne moZe braniti
ili na prijevaran naéin iskoristio bespomoénost Zrtve. Naime, nema dokaza koji bi ukazivali da je
pokojni S.J. prije usmréenja spavao, kao niti da je optuzni smisljeno iskoristio priliku kada mu se
vjeStacenja po vjestacima psiholozima i neuropsihijatrima, na osnovu onoga $to je optuzeni izjavio
prilikom njegove opservacije od strane navedenih vjestaka, usmréenju pokojnog S.J. je prethodio
verbalni konflikt u kojem je pokojni uvrijedio svoju suprugu i majku optuzenog D.J., §to je o¢igledno
dovelo do krajnje nekriticke reakcije optuzenog, odnosno ubistva pokojnog S.J., koju je vjestak dr
P.G. pravilno definirao kao pretezito afektivno impulzivnu radnju koju poduzimaju emocionalno
nezrele osobe, neprilagodljive, nepovjerljive i sumnji¢ave, pasivno-agresivne strukture li¢nosti,
niskog praga frustracijske tolerancije i sklonosti disocijalnom reagiranju.

Ako se pri tome jo$§ ima u vidu da objektivni elementi ubistva na podmukao nacin moraju biti
obuhvacéeni umisljajem optuZenog, koji prvostepeni sud u tacki 60. obrazloZenja pobijane presude
definira kao ,svjesno iskoridtavanje éinjenice da je pokojni S.J. odmarao leZeéi u svojoj sobi u
donjem vesu, zbog ¢ega nije o¢ekivao napad od svog sina, te nije mogao na adekvatan naéin da se
brani“ onda se, po ocjeni ovog Suda, nije mogao donijeti pouzdan zakljuc¢ak o postojanju umisljaja
optuZenog na poc¢injenje krivi¢nog djela Ubistvo na podmukao nacin iz ¢lana 163 stav 2 tacka 1. KZ-a
BD-a BiH.

Kod takvog stanja stvari, valjalo je uvaziti Zalbu branitelja optuZenog u tom dijelu i preinaditi
prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije kriviénopravnih radnji za koje je optuzeni D.J.
u tacki I izreke prvostupanjske presude oglagen krivim, na naéin da se navedene kriviénopravne
radnje pravno kvalifikuju kao kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 163 stav 1 KZ-a BD-a BiH, a ne kao
krivi¢no djelo Ubistvo na okrutan i podmukao naéin iz ¢lana 163 stav 2 tac¢ka 1. KZ-a BD-a BiH, kako
je to uéinio prvostepeni sud u pobijanoj presudi. Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH je optuZzenog
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.
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Presuda broj 96 0 P 119050 21 GZ — Zastara prava na nasljedstvo
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 119050 18 P od 15.03.2021.
godine odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZioca, bliZe odreden u izreci prvostepene
presude, a koji je zasnovan na tvrdnjama da mu pripada pravo na nasljedstvo iza njegovog pravnog
prethodnika A.C. buduéi da je njen direktni potomak, odnosno unuk (sin njenog sina A.S) i da je
izostavljen u postupku raspravljanja zaostavstine.

Tuzeni su postavljeni tuzbeni zahtjev tokom prvostepenog postupka osporili tvrdnjama da tuzba
nije dozvoljena, da su na predmetnim nekretninama stekli pravo vlasnidtva na osnovu odrzaja i
da je potraZivanje nasljeda tuzioca zastarjelo. Pogre$nu primjenu materijalnog prava tuzilac vidi u
tome da u odredbi ¢lana 142 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH* br. 7/80-267, 15/80-711 - u
daljem tekstu: ZN SRBiH) nije precizirano, odnosno navedeno, da se za zakonske nasljednike taj rok
rac¢una od smrti ostavioca, zbog éega je pogredan zakljucak suda da je nastupila zastara.

Odluka

Po ocjeni Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH, tuzilac Zalbom nije doveo u pitanje pravilnost
i zakonitost prvostepene presude. Naime, polazeéi od éinjenica utvrdenih tokom prvostepenog
postupka, pravilno je prvostepeni sud, kod zakljucka da je nastupila zastara prava tuZzioca da zahtijeva
zaostavétinu iza A.C., odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Ovo stoga jer je A.C., bez ostavljanja posljednje
volje (testamenta), preminula dana 01.05.1955. godine, pa se prigovor zastarjelosti tuZenih ima cijeniti
prema odredbi élana 144 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list FNRJ“ br. 20/55 od 11.05.1955. godine -
stupio na snagu dana 11.05.1955. godine), buduéi da prije stupanja na snagu ovog Zakona nisu postojali
vazedi propisi o zastari ostvarivanja nasljednog prava i zaostavstine. Odredbom ¢lana 144 tog Zakona o
nasljedivanju propisano je da pravo zahtijevati zaostavstinu kao nasljednik ostavioca zastarijeva prema
savjesnom drZzaocu za godinu dana od dana kada je nasljednik saznao za svoje pravo i za drzaoca stvari
zaostavstine, a najdalje za deset godina raéunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostavioca (stav
1), te da ovo pravo prema nesavjesnom drZaocu zastarijeva za dvadeset godina (stav 2). Dakle, radi se o
materijalnopravnoj normi istog sadrzaja kao i odredba élana 142 ZN-a SRBiH, po kojoj je prvostepeni
sud raspravio istaknuti prigovor zastare (ZN SRBiH se, u skladu s prelaznim i zavrénim odredbama,
primjenjuje na sva nasljeda koja su otvorena poslije 31.12.1973. godine). To zna¢i da je u momentu smrti
A.C. njena zaostavétina (koja je predmet ovog spora) po sili zakona presla na njene nasljednike, a to su
bili njen sin A.S. (tuziodev otac) i njena unuka LS. (kéerka A.B).

Medutim, u posjedu spornih nekretnina (zaostavstine) je bila iskljuc¢ivo LS. (i otac od tuzenih), a
potom (i sada) zakonski nasljednici L.S,, tuZeni P.F. i P.N. Kod takvog stanja stvari, ¢ak i da je pravni
prethodnik tuZenih bio nesavjestan drzalac zaostavétine A.C. (da je znao da pravo na nasljede
pripada i drugim licima, odnosno pravnom prethodniku - ocu tuZioca), pravo pravnog prethodnika
tuzioca (oca A.S) da zahtijeva predaju zaostavétine je zastarjelo nakon isteka roka od 20 godina od
smrti ostavioca, dakle i prije nego je tuZilac pozvan na nasljede, a taj rok u konkretnom slucaju je
relevantan i za tuZioca, kao univerzalnog sukcesora svog pravnog prethodnika, oca A.S.

Zakljucak slijedi, i da je ucestvovao u postupku raspravljanja zaostavstine, suprotno navodima Zalbe,
ne bi po automatizmu rezultiralo da bi bio proglasen za nasljednika na osnovu odredbe ¢lana 151
ZN-a SRBiH, bududi da bi tuZeni tuziocu to pravo takoder mogli osporiti isticanjem prigovora da je
tuzilac izgubio pravo nasljedstva na zaostavétini A.C. usljed zastare, kada bi ostavinski sud bio duzan
prekinuti ostavinski postupak i stranke uputiti da sporno pravno pitanje rijeSe u parni¢nom postupku.
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Nije osnovano ni ukazivanje da je prvostepeni sud pogredno primijenio materijalno pravo donoseéi
pobijanu presudu, jer rok od dvadeset godina iz stava 2 ¢lana 144 Zakona o nasljedivanju (,Sluzbeni
list FNRJ“ br. 20/55) - ta odredba je identiéna odredbi ¢lana 142 ZN-a SRBiH - jeste objektivni
rok, koji se u odnosu na stav 1 navedene odredbe razlikuje isklju¢ivo uvazavajudéi karakter drzavine
(nesavjesni drZalac), pa se ima radunati od smrti ostavioca (za zakonske nasljednike), odnosno od
progladenja testamenta (za testamentarne nasljednike). Obzirom da istekom objektivnog roka koji
se ima racunati od momenta smrti ostavioca (za zakonske nasljednike) i koji se ne moze produziti
(,najdalje za deset odnosno dvadeset godina®) nastupa zastara, to $to je tuZeni tek nakon isteka
objektivnog roka saznao za povredu svog prava i za drZaoca stvari iz zaostavstine ne utiée na
okolnost je li ili nije nastupila zastara.

Presuda broj 96 0 Rs 128739 21 RsZ — Zastita prava iz radnog odnosa
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs 128739 20 Rs od
26.02.2021. godine ponistava se rjeSenje tuzenog JZU Z.c.B,, kojim je tuzitelju Z.M., kao zaposleniku
tuzenog, zbog teze povrede radne duZnosti iz ¢lana 11 tacke b) i k) Pravilnika o materijalnoj i
disciplinskoj odgovornosti zaposlenih JZU Z.c.B. odredena novcana kazna u visini od 25% plate
ispladene u mjesecu izricanja iste u trajanju od 3 mjeseca, te rjeSenje tuzenog JZU Z.c.B, kojim je
kao neosnovana odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja tuZenog od 30.12.2019. godine.
Navedenom prvostepenom presudom odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuzitelj Z.M. iz
B. traZio da se tuzeni JZU Z.c.B. obaveZe da mu isplati iznos odbijen od plate u ukupnom iznosu od
591,21 KM, a na osnovu rjeSenja od 30.12.2019. godine.

Tuzilac blagovremeno izjavljenom Zalbom prvostepenu presudu pobija u stavu drugom (kojim je
odbijen s dijelom tuzbenog zahtjeva) i treéem izreke (odluka o tro§kovima postupka), zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogredne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
ovaj sud ,,preinaci osporavanu presudu u stavu 111 I1I, tako §to ¢e obavezati tuzenog da tuZiocu isplati
odbijeni iznos od plate koji je odbijen na osnovu ponistenog rjeSenja, kao i da tuziocu nadoknadi
troskove postupka, na ime takse i zastupanja od strane punomoénika, na osnovu ove zalbe cijenedi
sve Sto smo istakli u ovoj Zalbi, a posebno da cijeni priznanje tuZenih u vidu konkludentnih radnji
uzimajudi u obzir izvedene dokaze, druge utvrdene éinjenice, narocito one koje medu strankama
nisu sporne (tuzeni u odgovoru na tuzbu nije sporio da je tuzenom odbijen iznos koji potrazuje
tuzbom, zbog ega tuZilac i nije imao potrebu dokazivati nespornu ¢éinjenicu, niti je tuzeni tokom
cijelog postupka to ¢inio, a imao je prednost u odnosu na oSteéenog, s obzirom da su podaci o
odbijanju sredstava od plate u njegovoj administraciji) ili ukine presudu u stavu II i III i vrati na
ponovni postupak®. U prilogu Zalbe dostavlja fotokopije akata tuzenog broj 1749/21 od 26.08.2021.
godine i broj 1748/21 od 26.08.2021. godine, te fotokopije platnih listi tuZioca za mjesece 4., 5.1 6.
2020. godine i mjesec 3. 2021. godine.

Kod zaklju¢ka da tuZeni u ovoj parnici nije dokazao da je tuZilac svojim ponaSanjem podéinio teZe
povrede radne duznosti iz ¢lana 11 tacke b) i k) Pravilnika o materijalnoj i disciplinskoj odgovornosti
zaposlenih u JZU Z.c.B,, prvostepeni sud je donio odluku sadrzanu u stavu prvom izreke pobijane
presude, dok je odluku sadrzanu u stavu drugom izreke prvostepeni sud donio stoga $to tuzilac,
na kome je bio teret dokazivanja, tokom postupka nije dokazao koji iznos mu je na osnovu rjeSenja
tuzenog od 30.12.2019. godine odbijan od plate.

TIako u Zalbi kao zalbene razloge isti¢e pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i pogresnu
primjenu materijalnog prava, tuZilac prije svega prvostepenu presudu u pobijanom dijelu
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osporava zbog povrede odredbe ¢lana 248 Zakona o parni¢nom postupku i to tvrdnjama da je
tuZzeni konkludentnim radnjama odnosno ,nepobijanjem tvrdnje tuZioca iznesene u tuzbi, a zatim
preciziranog iznosa u uredenoj tuzbi, upravo priznao da je tuZiocu odbijen iznos koji potrazuje
tuzbom®, a svoje ukazivanje opravdava i citiranjem komentara konkretnog ¢lana Zakona o parniénom
postupku autora Joze Cizmiéa (Sarajevo, 2009. godina).

Odluka

Po ocjeni Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, nije osnovano ukazivanje u zalbi tuZioca da je
prvostepeni sud pobijani dio svoje presude (stav drugi izreke) donio uz povredu odredbe ¢lana
248 Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br.
28/1816/21 - u daljem tekstu: ZPP). Navedenom odredbom, u relevantnom dijelu (stav 1), propisano
je da ne treba dokazivati ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u toku parnice. Medutim,
iako priznanje odlu¢nih ¢injenica, kako to tuzilac navodi u Zalbi, pored eksplicitnog (u pismenom
podnesku ili usmeno na rocistu), teoretski, moze biti dato i konkludentno, ovaj Sud nalazi da tuzeni
u ovoj parnici nije konkludentno priznao éinjenicu da je tuziocu na ime izvrSenja novéane kazne
zbog disciplinskog prijestupa u periodu od tri mjeseca isplaéivana plata u ukupnom iznosu nizem
za 591,21 KM. Ovo stoga $to je tuZeni tokom cijelog prvostepenog postupka u potpunosti osporavao
postavljeni tuzbeni zahtjev tuZioca, a priznanje éinjenica predstavlja nepovoljnu procesnu radnju za
tuZenog, pa se sve okolnosti iz kojih se izvodi zaklju¢ak o posrednom priznanju (ponasanju iz kojeg
slijedi zakljuéak sa sigurno$éu) imaju restriktivno tumaditi.

To dalje znacdi da samo zato $to neka ¢injenica nije direktno osporena za posljedicu nema da je ista
priznata, prije svega imajuéi u vidu obavezu stranaka da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te &injenice (¢lan 7 ZPP-a), dakle obavezu
stranaka da dokaZu ¢injenice na kojima zasnivaju svoj zahtjev (élan 246 ZPP-a), kako je to pravilno
ocijenio i prvostepeni sud. Odredbom ¢lana 327 stav (1) ZPP-a propisano je da se u zalbi ne mogu
iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi, osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje krivice
nije mogao iznijeti, odnosno predloziti do zakljudenja glavne rasprave. Buduéi da tuzilac u zalbi
ne obrazlaZe i ne dokazuje da fotokopije akata tuzenog broj 1749/21 od 26.08.2021. godine i broj
1748/21 od 26.08.2021. godine, te fotokopije platnih listi tuZioca za mjesece 4., 5. 1 6. 2020. godine i
mjesec 3. 2021. godine, nije bio u prilici predloZiti kao dokaze do zakljuéenja glavne rasprave pred
prvostepenim sudom, ovaj Sud iste nije uzeo u razmatranje prilikom odluéivanja o izjavljenom
redovnom pravnom lijeku.

Kod izloZenog, kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi i navodi kojima tuZilac pobija prvostepenu
presudu, a ni razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti, i kako tuZzilac odluku o trogkovima
sadrZanu u stavu treéem izreke prvostepene presude pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj
stvari, jer u Zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je
primjenom odredbe ¢lana 346 ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.





