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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za period juli - decembar 2021. godine izdvojeno je pet saZetaka odluka iz predmeta Odjela II za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju. Dvije odluke su pravosnazne presude, a tri
odluke se odnose na pravosnazna rjeSenja. Odluke se odnose na stavove koje su sudska vijeéa
donosilau odnosu na zakonitost pribavljanja dokaza, odmjeravanje kazne licu koje je priznalo krivicu,
prava na imovinu treéih lica, zakonitost lidenja slobode u kontekstu ocjene dokaza i dostavljanja
dokaza odbrani, te postojanje osnovane sumnje u istraznoj fazi postupka, kao i prirode obrazloZzenja
drugostepene odluke.

Predmet broj S1 2 K 020784 20 K od 28.01.2021. godine, pravosnaZan presudom broj S1 2 K
020784 21 KZ od 02.07.2021. godine — Zakonitost pribavljanja dokaza

p4
Cinjenice

Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim da je poéinio kriviéno djelo Organizovanje
teroristicke grupe iz ¢lana 202d) u vezi sa stavom 1 KZBiH, a sve u vezi s krivi¢nim djelom Terorizam
iz ¢lana 201 KZBiH. Sud ga je oglasio krivim i izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri godine.
Apelaciono vijeée Suda je odlu¢ujuéi po zalbi djelimi¢no preinacilo prvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni i istu poveéalo na Cetiri godine zatvora, dok je u preostalom dijelu prvostepena
presuda potvrdena.

U toku glavnog pretresa u prvostepenom postupku TuZiladtvo je predlozilo da se kao dokaz prihvati
video-snimak koji je objavljen javno na drustvenoj mrezi. Branilac je isticao prigovor autenti¢nosti
pomenutog dokaza jer se ne zna ko je autor spornog snimka. Takoder, je naveo da se snimak sastojao
od niza fotografija koje se prikazuju jedna za drugom uz prateéu muziku i tekst, to omoguéava
eventualnu manipulaciju na snimku u smislu dodavanja fotografija u odnosu na originalni snimak.

Odluka

Sud je prihvatio predlozeni dokaz Tuzilastva kao zakonit, autenti¢an i relevantan. Prilikom dono$enja
odluke o prihvatanju pomenutog video-snimka, sudsko vijeée je uzelo u obzir i specifi¢nosti
krivi¢nog djela Terorizam, odnosno specifitnost nacina prikupljanja informacija i dokaza u cilju
dokazivanja ovog kriviénog djela. U obrazloZenju prvostepene presude se navodi: , Prije svega, Sud
nalazi bitnim napomenuti specificnost prikupljanja informacija i dokaza kod ovakve vrste kriviénih
djela, odnosno krivicnih djela povezanih s terorizmom, kako je navedeno i u saopstenju Sluzbe za
istraZivanje Evropskog parlamenta, gdje je naglaseno da ‘sve rasprostranjenija upotreba fotografija i
videosnimaka od strane teroristickih grupa i boraca pojedinaca koji postavljaju samoinkriminirajuci
materijal na drustvene mreze (npr. Facebook) pruza dodatne mogucnosti za prikupljanje dokaza.“®

[46] P. Bakowski i L. Puccio, Sluzba za istraZivanje Evropskog parlamenta, Strani borci - Odgovori zemalja élanica i aktivnosti EU, Izvjestaj, mart

2016., dostupno na: http:

31/85


http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-579080- Foreignfighters-rev-FINAL.pdf

32/85

Pravna hronika ‘ Broj 15

Takoder, opste je poznato da transnacionalne kriminalisticke organizacije i teroristicke grupe
poput ISIL-a koriste socijalne medije za Sirenje propagande i lakse prenosenje svojih poruka. Takva
komunikacija je decentralizovana i tesko moze biti podvrgnuta kontroli i restrikciji. [zrazito tesko se i
cenzurise, a svakome je dostupna. Pripadnicima teroristickih organizacija i njihovim simpatizerima
internet prvenstveno sluzi kao oruzje (cyber terorizam), potom kao sredstvo komunikacije, te konacno,
za obracanje javnosti” "}

Kada je u pitanju prigovor autenti¢nosti dokaza koji je istakla odbrana, sudsko vijeée je isti odbilo kao
neosnovan imajuéi u vidu da je sporni dokaz pojasnjen na glavnom pretresu putem svjedoka koji je
ovlasteno sluzbeno lice. Svjedok je na glavnom pretresu detaljno pojasnio da se radilo o video-snimku
koji je posveéen borcu poginulom u Siriji, te da je isti objavljen na javnom profilu drustvene mreze.
Nadalje, po ocjeni sudskog vijeéa, snimak je zakonito snimljen i pohranjen s interneta, a cjelokupnu
proceduru je u Sudu iznijela ovlastena sluzbena osoba koja je svjedocila u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu. Uz to, predocena je i materijalna dokumentacija koju je Sud ocijenio validnom i
relevantnom. U konkretnom slucaju radilo se o javnom snimku postavljenom na postojeéem javnom
profilu. Na kraju, u vezi s razmatranjem spornog dokaza u kontekstu prigovora odbrane o postojanju
mogudénosti manipulacije materijalom, Sud je uzeo u obzir pojasnjenje svjedoka koji je naveo da se
u sluéaju sumnje u autentiénost odredenog snimka provode dodatne metode u cilju autorizacije
snimka, a da u konkretnom sluc¢aju ovlastena sluzbena lica nisu imala sumnju te vrste.

U pogledu saéinjavanja video-snimka vijeée je zakljuéilo sljedeée: ,Cinjenica da je nepoznata osoba
koja je snimila i objavila video-snimak, po ocjeni Suda, ne utice na njihovu zakonitost, posebno ako
se ima u vidu prethodno analizirana specificnost koriséenja drustvenih mreza od strane teroristickih
organizacija u propagandne svrhe, odnosno Jesto objavijivanje materijala (samo)inkriminisuceg
sadrzaja, sto konsekventno dovodi do vece mogucnosti prikupljanja dokaza kod krivicnih djela povezanih
s terorizmom.”“!) Apelaciono vijeée Suda BiH je razmatrajuéi zalbu prihvatilo zauzete stavove sudeéeg
vije¢a u pogledu prihvatanja dokaza kao i obrazlozenja u pogledu njihovog prihvatanja.

Predmet broj S1 2 K 039295 21 KZ 2 od 21.07.2021. godine — Clans EKLjP-a zakonitost lifenja
slobode, ¢lan 6 EKLjP-a pravo na odbranu

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 039295 21 Kv 3 od 12.07.2021. godine prema
osumnji¢enom je produzen pritvor zbog postojanja opasnosti od bjekstva i opasnosti od utjecaja na
svjedoke. Postupak protiv osumnji¢enog se vodio zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinjeno
kriviéno djelo Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrSenje krivicnog djela Krijumcarenje
migranata iz ¢lana 189a) stav 1 KZBiH, u vezi s kriviénim djelom Krijumcarenje ljudi iz ¢lana 189
stavke 112 KZBiH.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica osumnji¢enog zbog povrede
odredaba kriviénog postupka i pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da Apelaciono
vijeée Zalbu usvoji, a pobijano rjeSenje Suda BiH ukine i osumnji¢enom odredi mjere zabrane kao
blaZe mjere za osiguranje prisustva osumnji¢enog.

[47] Presuda broj: S 12 K 020784 20 K od 28.01.2021. godine, strana 17.

[48] Ibid.
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U Zalbi braniteljica, izmedu ostalog, isti¢e da je osumnji¢enom povrijedeno pravo na odbranu zbog
uskradivanja odbrani odredenih dokaza od strane Tuzilastva prilikom podnoSenja prijedloga za
odredivanje i za produZenje mjere pritvora, zbog ¢ega odbrana nije bila u moguénosti da se oéituje
o istim. Nadalje se u Zalbi navodi da TuZilastvo uz prijedlog za produZenje pritvora nije dostavilo
nikakve dokaze o umisljanju osumnji¢enog da poéini krivi¢no djelo, buduéi da nema dokaza o
bitnom elementu kriviénog djela, a to je protupravno pribavljanje imovinske koristi.

Odluka

Apelaciono vijece je naglo neosnovanim prigovore odbrane, te potvrdilo prvostepenu odluku o
produzenju pritvora.

U odnosu na Zalbene prigovore obrane koji su navedeni u prethodnom odjeljku, vijeée je iznijelo
sljedeée obrazlozenje. Prije svega, u odnosu na obavezu objelodanjivanja dokaza, Apelaciono vijeée
je imalo u vidu odredbe ¢lana 47 stav 1 ZKPBiH. Pomenutom odredbom pravo branioca da pregleda
spise i dokaze u fazi istrage moze biti uskraéeno ukoliko bi njihovo objelodanjivanje moglo dovesti u
opasnost ciljeve istrage. Prema navedenom zakonskom rje$enju, zakonodavac je dao ovlast tuziocu
da izvrsi procjenu u svakom konkretnom slucaju. Medutim, takva provjera ne moze biti pausalna, veé
je Tuzilagtvo u obavezi dostaviti Sudu dokaze bitne za procjenu zakonitosti pritvora, te obavijestiti
odbranu o postojanju istih. Apelaciono vijeée je utvrdilo da je u konkretnom sluéaju prvostepeni sud
u potpunosti ispostovao traZenu zakonsku proceduru. Apelaciono vijeée je pomenuto ogranicenje
pristupa dokazima posmatralo i u kontekstu prakse Ustavnog suda BiH, te se pozvalo na dvije
odluke i to: AP-46/11 od 20.04.2011. godine i AP 40/09 od 26.02.2009. godine u kojima je zauzet isti
stav u pogledu ograni¢enja objelodanjivanja dokaza odbrani u fazi istrage.

Kada je u pitanju prigovor odbrane usmjeren na postojanje jednog od bitnih elemenata krivi¢nog
djela koje se osumnji¢enom stavlja na teret, Apelaciono vijeée je iznijelo isti stav dosadasnje prakse
ovog Suda, a to je da se za istraznu fazu postupka zahtijeva osnovana sumnja s niZim stepenom
izvjesnosti da je osumnji¢eni poéinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret, u odnosu na
kasnije faze postupka. Sud je imao u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj
se za postojanje osnovane sumnje podrazumijeva: ,,Postojanje nekih ¢injenica ili informacija koje bi
uvjerile objektivnog posmatraca da je moguée da je lice koje je u pitanju poéinilo krivicno djelo. ¢!
Nadalje, bitno je napomenuti i stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu AP 1971/14 od
17.09.2014. godine, gdje se navodi: ,..da u trenutku odredivanja pritvora ne mora biti sa sigurnoscu
utvrdeno da je krivicéno djelo zaista i podinjeno, te ne mora biti utvrdena njegova priroda.“(°l

Predmet S12K 039823 21KZ 30d 20.09.2021. godine — Odmjeravanje kazne zatvora optuZenom
koji je priznao krivicu i pravo na imovinu iz élana 1 Protokola 1 uz EKLjP

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 039823 21 K od 17.08.2021. godine,
nakon priznanja krivice na glavnom pretresu, optuzeni je oglagen krivim da je poc¢inio kriviéno djelo
Krijumcarenje (akcizne robe - duhanskih proizvoda) iz ¢lana 214 stav 1 Kriviénog zakona Bosne
i Hercegovine, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od sedam (7) mjeseci. Prvostepenom
presudom su od optuzenog na osnovu odredbe ¢lana 74 stav 1 KZBiH oduzeti predmeti (mobilni

[49] Evropski sud za ljudska prava, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. augusta 1990. godine, serija A, broj 182,
stav 32; 1 O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. oktobra 2001. godine, Izvjestaji presuda i odluka 2001-X, stav 34.

[50] Paragraf 25 citirane odluke.
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telefoni) te je, na osnovu odredbe ¢lana 110 KZBiH, oduzeta i imovinska korist pribavljena kriviénim
djelom i to u iznosu od 1.500,00 EUR. Prvostepenom presudom pravnom licu kao vlasniku vraéeni
su privremeno oduzeto vozilo, prikolica, te kljuéevi.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo BiH zbog povrede Kriviénog zakona
i odluke o kriviénopravnoj sankciji (koja obuhvata izre¢enu kaznu, kao i odluku o mjerama
sigurnosti i oduzimanju predmeta), oduzimanju imovinske koristi, troskovima kriviénog postupka
i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da Apelaciono vijeée Zalbu uvazi i preinac¢i presudu
na nacin da izrekne kaznu zatvora koja ée ispuniti svrhu kaznjavanja i da izrekne mjeru sigurnosti
oduzimanja predmeta teretnog motornog vozila kao prikljuénog vozila. Zalbu protiv prvostepene
presude izjavio je i branilac optuzenog zbog odluke o kriviénopravnoj sankeiji u smislu odredbe
Clana 296 stav 1 tacka d) ZKPBiH, s prijedlogom da Vijede Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu
uzme u razmatranje i preinaci prvostepenu presudu Suda BiH.

Odluka

Razmatrajuéi zalbene prigovore kako Tuzilagtva tako i odbrane, Apelaciono vijeée je u cijelosti odbilo
zalbu branioca, te uvazilo zalbu TuZilastva u pogledu odluke o kazni, pa je preinaéilo prvostepenu
presudu i osudilo optuZenog na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

Apelaciono vijece je zakljucilo da prvostepeni sud nije na adekvatan nac¢in vrednovao sve relevantne
okolnosti, te da kazna u trajanju od sedam (7) mjeseci zatvora nije u srazmjeri s teZinom krivi¢nog
djela i stepenom kriviéne odgovornosti optuZenog.

U Zalbenom postupku, u kontekstu Zalbe TuZiladtva, Apelaciono vijeée je uzelo u obzir koli¢inu
i trzidnu vrijednost krijumdéarene akcizne robe u ukupnom iznosu od 1.149.872,07 KM, te Stetne
posljedice i drustvenu opasnost radnji optuzenog. Ove Cinjenice nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene
prilikom odmjeravanja kazne u prvostepenom postupku. Vijeée je navelo: ,,Polazeci od navedenog,
te u prvostepenoj presudi utvrdenih olakSavajucih i oteZavajucéih okolnosti, uloge optuzenog
u poduzetim krivicnopravnim radnjama kojima je udinio krivicno djelo krijumdarenje iz ¢lana
214 stav 1 KZBiH, i njegovo priznanje, licnih i porodicnih prilika optuzenog, njegove prethodne
neosudivanosti i svrhe kaznjavanja, ovo Vijece nalazi da je u konkretnom slucaju kazna zatvora
u trajanju od jedne (1) godine adekvatan odraz tezine krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, stepena kriviéne odgovornosti i li¢nosti istog.“¥ Pored navedenog, Apelaciono vijeée je
cijenilo i ¢injenicu da se radilo o krijumcarenju robe koja je bila namijenjena za inostranstvo,
kojom prilikom je BiH bila tranzitna zemlja, §to u svojoj ukupnosti narusava integritet drzave u
borbi protiv krijumdcarenja.

Drugo vazno pitanje koje je razmatrano u presudi Apelacionog vijeéa jeste zalbeni navod Tuzilastva
u pogledu odluke o mjeri sigurnosti. TuZilac je iznio shvatanje da je prvostepeni sud vradajudéi
motorno i prikljuéno vozilo vlasniku povrijedio Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine jer nije izrekao
mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta. Medutim, suprotno navodima TuZilastva, Apelaciono vijecde
je ocijenilo pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vijeéa, pri ¢emu je imalo u vidu odrebe ¢lana 214
stav 5 KZBIH. Pomenutim ¢lanom propisano je da ée se: ,,Oduzeti prevozno sredstvo ija su tajna
ili skrovita mjesta iskoristena za prenos robe iz stava od 1 do 3 ovog ¢lana, ili koje je namijenjeno
za udinjenje krivicnog djela iz stava od 1 do 3 ovog clana, odnosno krijumcarenja, ako je vlasnik ili
korisnik prevoznog sredstva to znao ili je mogao ili bio duzan znati.“ TuZiladtvo je smatralo da se
navedena odredba treba dovesti u vezu s ¢lanom 74 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine koji se

[51] Presuda Apelacionog vijeéa Suda BiH: S1 2 K 039823 21 KZ 3 od 20.09.2021. godine, par. 16.
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odnosi na oduzimanje predmeta koji su na bilo koji naéin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili su
bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za pocinjenje krivi¢nog djela ili koji su nastali po¢injenjem
kriviénog djela.

Medutim, u konkretnom sluéaju motorno i prikljuéno vozilo su se nalazili u vlasnistvu pravnog
lica kao oStedenog. Iz stanja u spisu nije proizlazilo da su teretno i prikljuéno vozilo preinaceni
za izvrSenje predmetnog kriviénog djela, te da postoje okolnosti koje bi eventualno ukazivale na
propuste vlasnika istih koje bi ih dovele u vezu s poéinjenim krivi¢nim djelom. Vijeée je nadalje
istaklo da je optuzeni vozilo zakonito koristio po osnovu ugovora o zakupu. Nadalje, nije postojala
konkretna opasnost da ée ista vozila ponovno biti koritena za vrSenje kriviénih djela. Pored
navedenog, Vijeée je imalo u vidu i materijalno stanje optuZzenog, vrijednost vozila i neizvjesnost
namirenja od optuzenog u sluéaju upuéivanja da u parnici od njega traze naknadu za vozila.

Uporiste za ovakav stav Apelaciono vijece je naslo u recentnoj sudskoj praksi Suda BiH, te odlukama
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiHP?, koje se temelje na odredbi ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i slobodama. Imajuéi u vidu praksu u pomenutim
odlukama, Vijece je istaklo da je potrebno u svakom slucaju utvrditi da li je trajnim oduzimanjem
vozila u vlasnistvu osteéenih kao treéih lica: a) doslo do mijesanja u imovinu ostecenih; b) da li je to
mijesanje bilo u skladu sa zakonom i u javnom interesu; i c) da li je to mijesanje bilo proporcionalno
legitimnom cilju, dakle, da li uspostavlja praviénu ravnoteZu izmedu prava vlasnika i opéeg interesa .l

Vijeée je na kraju zakljuéilo sljedeée: ,Prema tome, imajuci u vidu da se u konkretnom predmetu ne
moze ukazati na odredeni stepen krivice i nebrige koja bi se mogla pripisati vlasniku oduzetih vozila,
niti da se u konkretnom predmetu moze dovesti u vezu odnos izmedu postupanja vlasnika i krsenja
zakona do kojega je, van svake sumnje, doslo, i ovo Vijece ocjenjuje da bi u konkretnom predmetu
oduzimanjem vozila od vlasnika bila narusena praviéna ravnoteza izmedu zahtjeva opceg interesa
i prava na mirno uzivanje vlasnistva, odnosno da trajno oduzimanje predmetnih vozila od njihovog
vlasnika ne bi bilo u skladu sa standardom proporcionalnosti iz ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju i lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine.“154

Predmet broj S12 K 024465 21 KZ 8 od 18.10.2021. godine — Pravo Zalbe na presudu u kontekstu
prava na imovinu iz élana 1 Protokola br. 1 uz EKLjP

Odluka i Zalbeni navodi

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine odbacena je kao nedopustena Zalba punomoénika supruge i
sina optuZenog izjavljena na presudu Suda BiH broj S1 2 K 024465 17 K od 27.05.2021. godine.

Protiv navedenog rjesSenja Zalbu je blagovremeno izjavio njihov punomoénik navodeéi da se
osporenorjesenje pobija zbog povrede odredaba ZKPBiH, iz razlogajer je izreka prvostepene presude
nerazumljiva u odnosu na oduzimanje imovinske koristi, a iz izreke proizilazi da se oduzimaju i
nekretnine, odnosno suvlasnicki dijelovi nekretnina koji nisu imovina optuzenog. To nadalje znaci
da su supruga i sin, od koga se primjenom ¢lana 111 KZBiH oduzima imovinska korist, ovlasteni po
¢lanu 293 stav 5 ZKPBiH podnijeti Zalbu, a Sud je u obavezi dostaviti im prvostepenu presudu.

[52] Ap 2742/16 od 11.09.2018. godine i Ap 212/19 od 10.12.2020. godine, Evropski sud za ljudska prava, Holy Monasteries protiv Gréke, presuda od 9.
decembra 1994. godine, serija A broj 301-A, stav 51).

[53] Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH: S1 2 K 039823 21 KZ 3 od 20.09.2021. godine, par. 22.

[54] Ibid, par. 25.
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Odluka

Nakon $to je ispitalo pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda, Apelaciono vijeée je uvazilo
Zalbu punomoénika, te preinacilo prvostepeno rjeSenje na naéin da se zalba na prvostepenu presudu
supruge i sina optuZenog ima smatrati dopustenom. Prilikom donosenja odluke Apelaciono vijeée
je, prije svega, imalo u vidu odredbe ¢lana 293 stav 5 Zakona o kriviénom postupku BiH kojima je
propisano da Zalbu na presudu moze podnijeti i osoba ¢iji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta
imovinska korist pribavljena kriviénim djelom. Obrazlazuéi ratio legis ove odredbe, Apelaciono
vijeée je istaklo sljedeée: ,Osnovni motiv zakonodavca da pravo na zZalbu da i tim trec¢im osobama u
situaciji kada je sudskom odlukom oduzet njihov predmet ili imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom, jeste njihov pravni interes da stite svoje pravo na imovinu, koje pravo im je garantovano i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. s

U konkretnom slucaju je Zalba na prvostepenu presudu, izjavljena od supruge i sina optuZenog,
ocijenjenanedopustenomizrazlogato od njih izrekom prvostepene presude nisuni oduzeti predmeti
niti imovinska korist pribavljena kriviénim djelom (nekretnine navedene u izreci presude), nego
su oduzeti od optuzenog. Medutim, prema ocjeni Apelacionog vijeéa, iako u presudi nije izrekom
oduzeta imovina od supruge i sina optuzenog, sama ¢injenica da se nekretnine koje su oduzete
od optuZenog nalaze u vlasnistvu % optuZenog, a ostali dio su u vlasnistvu supruge, odnosno za
odredene nekretnine sina, a da su oduzete u cjelini proizveo bi se zakljuéak da je oduzet i njihov dio
nekretnina, im daje pravni osnov za Zalbu.

Apelaciono vijeée nije ulazilo u osnovanost takve Zalbe, ali je omoguéavajuéi pravo na zalbu na taj
nadin zastitilo pravo osobe da Zalbom brani svoje stavove u pogledu prava na imovinu kao prava
koje je zagarantovano Konvencijom.

S1 2 K 040875 21 KZ 2 od 09.11.2021. godine — Priroda obrazloZenja drugostepene odluke,
prema praksi ESLjP-a

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine prihvaden je prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine za
produZenje pritvora prema osumnji¢enom zbog postojanja opasnosti od bjekstva, opasnosti od
utjecaja na svjedoke i opasnosti od ponavljanja kriviénog djela. Protiv navedenog rjeSenja zalbu
je izjavila braniteljica osumnji¢enog, predlazudi izricanje blaZih mjera, te osporavajuéi postojanje
osnovane sumnje u pogledu uloge i svijesti osumnji¢enog, kao i posebnih pritvorskih razloga.
Odbrana je istakla da je uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 stav 1
tacka d) ZKPBiH, odnosno ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
jer odbrani nije data moguénost da efektivno ospori dokaze na kojima se temelji osnovana sumnja.
Braniteljica je dalje pobijala posebne pritvorske razloge isticuéi da su dokazi o istima samo
interpretirani, a da isti nisu prilozeni.

Odluka

Analizirajuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée je iste odbilo i potvrdilo prvostepeno rjeSenje. Prije
nego $to je dalo argumente po pojedinim zalbenim navodima, Apelaciono vijece je iznijelo stav o
prirodi obrazlozenja drugostepene odluke u skladu sa standardima Evropske konvencije o ljudskim
pravima, te je onda, u skladu s tim standardom, obrazlozilo svoju odluku.

[55] Strana 2 rjeSenja S1 2 K 024465 21 Kz 8 od 18.10.2021. godine.



Godina 8

Apelaciono vijeée je, prije svega, istaklo da u Zalbenoj odluci Sud treba dati obrazloZenje svoje
argumentacije, ali to ne znac¢i da u odluci moraju biti dati detaljni odgovori na sve iznijete
argumente.[s?]

U skladu s tim stavom, Apelaciono vijeée je smatralo logi¢kim da u drugostepenoj odluci budu
prihvaéeni argumenti koji su iznijeti u pobijanoj odluci ako su pravilni. Imajuéi u vidu navedeno,
Apelaciono vijece je istaklo: ,Stoga se moze zakljuciti da drugostepena odluka predstavlja odluku
koja je donesena u zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazlozenje dovoljno je da se u njoj
upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje s tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu
da zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda,
odnosno njegovih utvrdenja s kojima se slaze (vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 19991, 31
EHRR 589 GC).”s7

Slijedom navedenog, u drugostepenoj odluci nije neophodno odgovoriti na svaki Zalbeni navod,
veé je dovoljno da Zzalbeni sud razmotri i odgovori na zalbene prigovore koji se tiéu odluke o
postojanju krivi¢nog djela i kriviéne odgovornosti. Apelaciono vijeée se u svojoj odluci pozvalo na
praksu Ustavnog suda BiH u predmetima U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine. Primjenjujuéi svoj stav na razmatranje Zalbenih navoda odbrane u pogledu
osporavanja postojanja osnovane sumnje, Apelaciono vijeée je imalo u vidu da se radi o fazi istrage
u kojoj je potreban niZi stepen postojanja osnovane sumnje od onog koji je potreban u odnosu
na onaj stepen uvjerenja koji mora postojati u daljem toku postupka, odnosno nakon okoncéanja
istrage i prilikom odluéivanja o potvrdivanju optuznice. Primjenjujué¢i pomenute standarde Zalbene
odluke, konstatovano je da je zadatak Suda prema ¢lanu 6 EKLjP-a da zastiti lice od proizvoljnosti
u odluéivanju. Analizirajuéi prvostepenu odluku u pogledu osnovane sumnje, Apelaciono vijede
se uvjerilo u ispravnost zakljucaka prvostepenog vijeéa, smatrajuéi argumentaciju i dokaze koji su
pomenuti u prvostepenoj odluci dovoljnim za tu fazu postupka. Vijeée je dalje naglasilo da bi svako
detaljnije obrazlaganje pitanja osnovane sumnje u pomenutoj fazi postupka vodilo ka nedopustenom
prejudiciranju postupka i narusilo bi presumpciju nevinosti osumnji¢enog.

[56] ESLjP, Van der Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine, par. 61.

[57] Strana 4 rjeSenja broj: S1 2 K 040875 21 Kz 2 od 09.11.2021. godine.
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