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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u drugoj polovini 2021. godine

Pripremila: Elma Veledar-Arifagié, advokat i saradnik AIRE Centra

Druga polovina 2021. godine nije donijela znadajne novine u pogledu predmeta u kojima je u odnosu
na Bosnu i Hercegovinu (BiH) odluéivao Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP ili
Sud). Sud je donio 5 presuda i 6 odluka o dopustivosti u odnosu na BiH.[®!

Navedene presude je donijelo Vijeée sastavljeno od troje sudija. Presude pokreéu pitanja prava na
zaStitu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLjP ili Konvencija), bilo povodom
neizvrsenja domacdih presuda ili prekomjerne duZine postupka u vezi sa ¢lanom 6 stav 1. Iz ovoga se
moZe zakljuéiti da u odnosu na BiH sve viSe raste broj presuda koje ukazuju na sistemski problem
kako neizvrsavanja ili prekomjernog kasnjenja u izvravanju pravosnaznih sudskih presuda tako i
duZine trajanja postupaka koji se ne mogu smatrati razumnim.

Donesenim odlukama Sud je u najveéem broju predstavke brisao s liste slucajeva iz razloga $to je
zakljucena nagodba u postupku pred Sudom ili su predstavke pokrenule pitanja o kojima je Sud
veé odluéivao i nije utvrdio povredu prava. Jedna odluka se odnosi na utvrdenje da je doslo do
zloupotrebe prava na pojedinac¢nu predstavku, kojima se predstavke brisu s liste predmeta Suda. U
narednom dijelu ukratko e biti predstavljene presude, kao i spomenute odluke Suda.

Presude

U presudi Omerbasic i drugi protiv BiH®9 podnositelji predstavke su se Zalili zbog neizvr3avanja
domadih sudskih odluka donesenih u njihovu korist. Kao i u prethodnim presudama koje su
pokretale identi¢na pitanja, Sud je ponovo istakao da se izvr§enje presude koju je donio bilo koji sud
mora smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja“ u smislu ¢lana 6, kojom prilikom se Sud pozvao na svoju
praksu u pogledu neizvrSavanja ili kasnjenja u izvrSenju konaénih domadéih presuda, te istakao da
smatra da odluke o kojima je rije¢ predstavljaju ,,imovinu“ u smislu élana 1 Protokola br. 1. Takoder,
podsijetio je na presude Spahic i drugi protiv BiH, te Kunic i drugi protiv BiH i 15 drugih, u kojima
je utvrdio povredu u odnosu na pitanja sli¢na onima u predmetnom sluéaju. S obzirom na ovo, Sud
je zakljuéio da u predmetnom sluéaju vlasti nisu ulozile sve potrebne napore kako bi u potpunosti
i pravovremeno izvr$ile odluke donesene u korist podnositelja predstavke, usljed ¢ega je doslo do
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pozvavsi se na dosadasnju
praksu, Sud je smatrao opravdanim dosuditi naknadu nematerijalne Stete u iznosu od po 1.000 eura,
uz naknadu troskova postupka.

[38] Iako je Sud donio 5 presuda, ovaj pregled sadrzi prikaz samo dvije, jer je prethodni broj Pravne hronike, broj 14, prikazao tri presude donesene
do 31.08.2021. godine, iz kojeg razloga su pred vama prikazi dvije presude donesene u periodu od 01.09.2021. do 31.12.2021. godine.

[39] Omerbasiéidrugi protiv BiH, predstavka br. 4359/19 i 4 druga, presuda od 02.12.2021. godine.
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Druga presudal“ takoder pokreée pitanja iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, a koja se odnose na prekomjernu
duzinu parniénih postupaka o kojima je Sud utvrdio nespojivost sa zahtjevom o ,,razumnom roku®.
Isti¢uéi da se ne radi o jedinstvenom predmetu, Sud je ponovio da se opravdanost duzine postupka
mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedeée kriterije: slozenost predmeta i
postupanje aplikanata i relevantnih organa vlasti, te je naglasio da je veé ranije utvrdio povredu u
pogledu pitanja sliénih onima u predmetnom sluéaju. Dakle, imajuéi u vidu svoju praksu po ovom
pitanju, Sud je smatrao da je u predmetnom sludaju duzina postupka bila prekomjerna te da nije
zadovoljila kriterij ,razumnog roka“, zbog ¢ega je utvrdena povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije i
dosudena naknada nematerijalne Stete u iznosu od 2.400 eura i 1.600 eura.

Odluke

U odluci Slobodan Jakovljevié protiv BiH"J sud je spojio 12 predstavki, s obzirom na sli¢an predmet
koje su pokrenule, te je Sud smatrao primjerenim da ih ispita zajedno u jednoj odluci. Naime,
podnositelji predstavke su se zalili prema ¢élanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog nemoguénosti
da vrate u posjed svoje prijeratne stanove u BiH. Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je pravo
podnositelja predstavke na stan uspostavljeno od strane vojnih vlasti u Srbiji. Uslov za sticanje ovog
prava je bilo odricanje od prava na prijeratni stan u BiH, $to je Sud jo$ u odluci Aleksic protiv BiH iz
2015. godine konstatovao. U skladu s tim, ¢injenica da nekima od podnositelja predstavke jos uvijek
nije dodijeljen stan u Srbiji nije za Sud bila od znacaja. Takoder, Sud je cijenio i da su u skladu s
odlukama Ustavnog suda BiH donesenim u njihovu korist podnositelji predstavke koji su otkupili
svoje stanove u BiH imali pravo na praviénu naknadu. Sud je u ovoj odluci pojasnio i historijska
dogadanja koja su dovela do predstavki kakva je ova. Naime, kada je BiH proglasila nezavisnost,
podnositelji predstavke su bili zaposleni u Jugoslovenskoj narodnoj armiji (JNA), a kako su bili
stacionirani na teritoriji BiH, tu su im i stanovi bili dodijeljeni. Neki aplikanti su otkupili svoj vojni
stan neposredno prije pocetka rata (1992.-’95.), dok drugi to nisu uéinili. O obje situacije Sud je
raspravljao i odluc¢io u predmetima Dokié protiv BiH i Mago i drugi protiv BiH. Kao i u navedenim
predmetima, svi podnositelji predstavke su napustili svoje stanove kada je poceo rat i pridruzili
se stranim oruZanim snagama. Iz tog razloga su njihovi zahtjevi za povrat stana odbijeni nakon
rata u skladu sa Zakonom o prestanku primjene zakona o napustenim stanovima iz 1998. godine.
Takoder, Ustavni sud BiH je utvrdio povredu prava aplikanata na mirno uzivanje u posjedu njihovih
prijeratnih stanova te utvrdio da se onima koji su otkupili svoj vojni stan prije rata, kao i onima koji
to nisu ucinili ali nisu stekli vojni stan u drugoj drzavi, mora dodjijeliti praviéna naknada, bez obzira
na stav Ustavnog suda BiH da nije bilo nesrazmjerno odbiti njihov zahtjev za povrat stana. Iz tih
razloga je Sud odbacio predstavke kao oéigledno neosnovane u skladu sa ¢lanom 35 stavke 3(a) i 4
Konvencije.

Druga odluka Suda u odnosu na BiH¥? je donesena na osnovu predstavke kojom se podnositelj
predstavke Zalio na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog pravnog reZzima koji se primjenjuje na njegov
stan, a posebno zato §to nije bio u moguénosti da naplati pravié¢nu kiriju od porodice koja se smatra
zaStidenim stanarima prema Zakonu o zakupu stana iz 2015. godine. Sud je istakao da je prije ovog
u brojnim drugim predmetima koji se odnose na §eme kontrole zakupnine utvrdio povredu ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju; medutim, Sud je ocijenio da se ovaj predmet razlikuje od njih. Naime,
otac podnositelja predstavke je predmetni stan stekao od treée strane 1970. godine i bio je potpuno

[40] Stojanoviéi Jusufovic protiv BiH, predstavka br. 11207/20 i 23081/20, presuda od 16.12.2021. godine.
[41] Slobodan Jakovljevié protiv BiH i 11 drugih predstavki, predstavka br. 9544/12, odluka od dana 14.12.2021. godine.
[42] Esad Fejzagic protiv BiH, predstavka br. 28416/19, odluka od dana 20.12.2021. godine.
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svjestan da je stan bio optereden ogranié¢enjima kada ga je kupio. Prema misljenju Suda ova okolnost
se ne moZe staviti na teret vlasti, s obzirom da je ova ¢injenica nesumnjivo bila poznata u vrijeme
kada je prednik podnositelja predstavke bio uklju¢en u pregovore o cijeni prilikom kupovine stana.
Nadalje, podnositelj predstavke nije pokazao da je njegov otac imao legitiman razlog vjerovati da
de ograniCenja koja opterecuju stan biti uklonjena nakon $to ga on kupi (niti je razumno mogao
oc¢ekivati da ée Sema kontrole zakupnine biti ukinuta ubrzo nakon kupovine stana). Kona¢no, Sud
je naglasio da podnositelja predstavke nista ne sprjecava da proda stan. Iz tih razloga je Sud utvrdio
da je predstavka oligledno neosnovana i da se mora odbaciti kao nedopustiva u skladu sa ¢lanom
35 stavke 3(a) i 4 Konvencije.

Sud je u dva predmeta brisao predstavke sa liste sludajeva iz razloga §to su ili bile zakljucene
sudske nagodbe s tuzenom drzavom? ili iz razloga §to su se podnositelji predstavke Zzalili u vezi s
neizvrdavanjem domadéih odluka protiv Federacije BiH*4, Naime, u potonjim predmetima, tuzena
drzava je obavijestila Sud da je Federacija BiH dana 8. aprila 2021. godine uvela akcioni plan u cilju
osiguranja izvrSenja svih domaéih presuda koje su obuhvaéene predstavkama. U planu je stajalo da
e sve presude biti izvréene, hronoloskim redom, do 2030. godine. Iako se podnositelji predstavki s
tim nisu sloZili te su naveli da je rok koji je odreden za izvrSenje nerazuman, Sud je naveo da je veé
ranije u drugim predmetima utvrdio da su kona¢ni rokovi za izvrSenje, kao $to su 2041., 2032., 2040.
i 2032, prihvatljivi, te da nema namjeru da zauzima drugadiji stav.

Jedna predstavka je odbadena zbog zloupotrebe prava na podnosenje predstavkel®, iz razloga $to
stranke nisu obavijestile Sud da su presude u njihovu korist izvrene, a povodom éega su pokrenuli
postupak pred Sudom.

Sve presude i odluke Suda su javno objavljene i dostupne u Bazi sudskih presuda i odluka Suda
- HUDOC baza (https://hudoc.echr.coe.int), na engleskom i francuskom jeziku kao sluzbenim
jezicima ESLjP-a, a prevodi navedenih presuda i odluka dostupni su i na stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara pred ESLjP-om (http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/odluke/default.
aspx?id=170&langTag=bs-BA).

[43] Sreten Zarié i drugi protiv BiH, predstavka br. 24377/20, odluka od 25.11.2021. godine

[44] Anda Cavar i Ibrica Puce protiv BiH, Ljubica Jurié i Borka Sunjié protiv BiH, predstavke br. 12371/21 i 18563/21, odluka od dana 09.12.2021.
godine

[45] Kenan Bucuk idrugi protiv BiH i tri druge predstavke, predstavka br. 25397/20, odluka od dana 01.07.2021. godine.
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