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Novine u jurisprudenciji Suda Bosne i
Hercegovine u prvoj polovini 2021. godine

Pripremila: Emira HodZzié¢, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za period januar - juni 2021. godine izdvojena su Cetiri sazetka odluka iz kriviéne oblasti. Jedna
odluka se odnosi na materijalno-pravnu oblast, a tri se odnose na procesno-pravnu oblast.

Predmetbroj S13K 031880 21 KZ od 04.06.2021. godine — Utvrdivanje statusalicakod kriviénog
djela iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine optuZeni je osloboden od optuzbe da je poéinio
kriviéno djelo Krijumdéarenje ljudi iz ¢lana 189 stav 2 u vezi sa ¢lanom 54 Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilagtvo Bosne i Hercegovine,
i to zbog zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka k) i stav 2 ZKP-a
BiH, te pogregno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lana 299 stav 1 ZKP-a BiH.

Odluka

Odluéujuéi o zalbenim navodima Tuzilastva, Apelaciono vijeée je iste odbilo i potvrdilo prvostepenu
presudu. U konkretnom slucaju optuzenom se stavljalo na teret da je poéinio krivi¢no djelo
Krijumcarenje ljudi. S tim u vezi, kao jedan od relevantnih elemenata koje je bilo potrebno utvrditi
jeste status lica u odnosu na koje se krivi¢no djelo ¢ini, odnosno bilo je potrebno utvrditi da li se
radi o krijumdéarenim licima. Naime, analizirajuéi zalbene navode Tuziladtva, Apelaciono vijeée je
kao poletnu premisu uzelo ¢injenicu da se kriviéno djelo iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH mozZe poéiniti
samo u odnosu na krijumdéareno lice. Iz navedenog razloga je, prema stavu Apelacionog vijeéa, bilo
potrebno dokazati da su lica koje je optuZeni prevozio, odnosno obezbjedio im smjestaj, kako se to
navodi u optuznici, krijumdarena lica.

Kako bi se utvrdio potrebni status lica Sud je po$ao od definicije krijumdarene osobe iz odredbe
¢lana 3 tacka a) Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojim se
dopunjava Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta. Prema definiciji
iz pomenutog ¢lana, TuZilastvo je trebalo dokazati da su u konkretnom slucaju strani drZavljani/
migranti koji su pronadeni kod optuZenog, odnosno u njegovom automobilu i objektu porodi¢ne
kuée, nezakonito prokrijumcareni od strane treéih lica, koja su u radnjama njihovog nezakonitog
ulaska imala za cilj ostvarivanje koristi, a kako se to zahtijeva pomenutim Protokolom.

Prema stavu Suda zauzetom u ovom predmetu, pogredna je percepcija Tuzilastva u vezi pojma
krijuméarene osobe da je to osoba ¢iji je ulaz nezakonit, odnosno osoba koja nema validne dokumente
za boravak na teritoriji BiH. Suprotno tome, stav je Vijeda da Cinjenica nezakonitog boravka sama
po sebi ne predstavlja ¢injenicu da se radi o krijumcarenom licu. Dakle, da bi se stekli elementi bi¢a
kriviénog djela iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH potrebno je utvrditi ¢injenicu da je nezakonit ulazak i

boravak lica omoguéila neka treéa osoba u cilju ostvarivanja neke koristi za sebe ili drugoga.
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Predmet broj S1 2 K 031124 20 KZ od 22.02.2021. godine — Koristenje iskaza optuZenog koji je
u toku istrage dao u svojstvu osumnjiéenog

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim za izvrSenje kriviénog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217 stav 1 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a u vezi sa
¢lanom 29 KZ-a BiH, izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te je istovremeno
obavezan da plati trogkove kriviénog postupka.

Protiv prvostepene presude Zalbu su izjavili Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, branilac optuzenog,
kao i sam optuZeni.

Odluka

Ispitujuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée je iste odbilo, te potvrdilo prvostepenu presudu.

U konkretnom predmetu interesanto pravno pitanje koje je razmatrano jeste koristenje iskaza
koji je optuZeni dao u istrazi u svojstvu osumnji¢enog, kao i iskaza koji je dao suosumnjiéeni u
istom predmetu. Naime, optuZeni je u istraznoj fazi dva puta ispitan u prisustvu branioca. U toku
glavnog pretresa optuZeni je iskoristio pravo da iznese svoju odbranu, te je sasluan u svojstvu
svjedoka. Tokom sasluSanja na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka optuZeni je negirao zakonitost
i valjanost svojih iskaza iz istrage, protivedi se njihovom koristenju, isti¢udi da isti sadrze procesne
nedostatke. Prvostepeno vijece je odbilo prigovore odbrane i prihvatilo da se kao dokaz koristi iskaz
osumnji¢enog iz istrage. U Zalbi na prvostepenu presudu odbrana je osporavala takav iskaz, kao i
iskaz suosumnji¢enog. Analizirajuéi zalbene navode odbrane, Apelaciono vijeée je izvrsilo uvid u
sadrzaj zapisnika iz istrage, te je njihovom analizom utvrdeno da su iskazi pravilni i zakoniti, pa su
kao takvi prihvaéeni kao dokaz.

Glavni argument koji je odbrana koristila u Zalbi je tvrdnja da zapisnici o ispitivanju iz istrage ne
sadrze osnov sumnje, odnosno ¢injenice i dokaze na kojima se ista zasniva, kao i da su sadinjeni
protivno odredbama zakona o kriviénom postupku, usljed ¢ega se ne mogu koristiti kao dokaz.
Suprotno navodima odbrane, Apelaciono vijeée je prihvatilo zaklju¢ke prvostepenog vijeda, ali
istovremeno postujuéi pravo na odbranu optuzenog sa aspekta prava na obrazlozenu sudsku odlukuy,
Vijeée je ispitalo sadrZaj osporavanih zapisnika, te dalo dodatno pojagnjenje. Prilikom donogenja
odluke Vijeée je zakljudilo da su osumnji¢eni upoznati sa svim procesnim pravima propisanim
odredbama Zakona o kriviécnom postupku, te da iz istih nesporno proizlazi da je zadovoljen standard
obavjeStavanja osumnji¢enog o optuzbi. Vijeée je posebno apostrofiralo da se na jednom zapisniku
nalazi ¢ak i popis dokaza. Sve to u konacnici dovodi do zakljucka o pravilnosti prvostepene presude.

Kada je u pitanju koritenje iskaza suosumnji¢enog iz istrage kao dokaza, Vijeée je konstatovalo
da je u toku istrage voden jedan postupak protiv dvojice osumnji¢enih, pri ¢emu je jedan od
osumnjic¢enih sklopio sporazum, usljed éega je doslo do razdvajanja postupka. Slijedom navedenog,
ne moze se, suprotno prigovorima odbrane, ova procesna situacija posmatrati kao da se radi o dva
odvojena postupka, jer je u konkretnom slucaju dosglo do tehnic¢kog razdvajanja postupka, usljed
zakljuéenja sporazuma jednog od osumnjiéenih iz iste istrage. Sud se pozvao i na praksu Ustavnog
suda BiH, odnosno na odluku koju je donio u predmetu broj AP-539/18 od 18.01.2020. godine,
povodom presude Suda BiH. Apelaciono vijece je posebno cijenilo éinjenicu da je odbrana imala
priliku suo¢avanja svjedoka s njegovom ranijom izjavom, jer je on kao suosumnjiceni koji je sklopio
sporazum o priznanju krivnje saslugan kao svjedok na glavnom pretresu i u ovoj krivi¢noj stvari.
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Predmet broj S11 K 033539 21 KrZ od 06.06.2021. godine — Jednakost strana u postupku
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuZeni su ogladeni krivim da su na podruc¢ju Opétine Foéa poéinili
kriviéno djelo Zloéin protiv ovje¢nosti iz ¢lana 172 stav 1 tacka g) (silovanje), a sve u vezi sa élanom
180 Stav 1 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, te im je izreCena kazna zatvora u trajanju od
po 8 (osam) godina. Istom presudom optuZeni su obavezani da ostedenoj na ime duSevnog bola
zbog povrede slobode i prava li¢nosti, kao i bola zbog umanjene Zivotne aktivnosti isplate ukupan
novéani iznos od 37.000,00 KM. Protiv prvostepene presude Zalbu su podnijeli branioci optuZenih,
Tuzilastvo, kao i odteéena i to zbog povreda kriviénog postupka, povrede krivi¢nog zakona, odluke
o trogkovima postupka i o imovinskopravnom zahtjevu.

Odluka

Apelacionovijeéejeispitujuéizalbene navode odbilo Zalbe TuZiladtvaiosteéene, djelimiéno prihvatilo
zalbu odbrane i preinacilo prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, te istu smanjilo na po 7
(sedam) godina. Branioci optuzenih su u zalbenom postupku isticali da je njihovim branjenicima
povrijedeno pravo na odbranu usljed odbijanja dokaznih prijedloga odbrane od prvostepenog vijeca.

Naime, u toku glavnog pretresa odbrana prvooptuzenog je isticala da je prvostepeni sud neosnovano
uskratio sasluanje jednog svjedoka odbrane. Konkretno, u toku glavnog pretresa postavilo se pitanje
dalijejedan od svjedoka koji je odbrana predlozila imao mjere zastite pred MKSJ-om. U tom sluc¢aju
odbrana je bila u obavezi pribaviti pomenuti podatak. Buduéi da je postupak dobijanja informacije
o mjerama zatite trajao dugo, uz saglasnost tuZioca prihvadena je kao nesporna ¢injenica da je
prvooptuzeni u toku 1992. godine pomagao jednoj zenskoj osobi, na koju okolnost je odbrana i
predlagala saslugati svjedoka.

Drugooptuzeni je u istom predmetu isticao da mu je u toku prvostepenog postupka uskraéeno da
dobije uvid u podatke Saveza logorasa BiH, ¢ime je povrijedeno pravo uvida u dokaze. Naime, u toku
prvostepenog postupka sudede vijeée je na molbu odbrane drugooptuzenog pribavilo od nadleznih
organa sve podatke kojim bi se utvrdilo da li oStedena ima status civilne Zrtve rata, te da li ista ima
primanja po osnovu pomenutog statusa. U postupku ispitivanja potrebe za dodatnim dokazima
sudeée vijeée je odbilo prijedlog odbrane da se pribave dodatni podaci o oteéenoj iz Saveza
logoraga, jer je bio upravljen na isti zahtjev o kojem je odbrana veé dobila podatke. Prvostepeno
vijece je odbilo prijedlog odbrane isti¢uéi da je isti usmjeren na odugovlacenje postupka. Branioci
oba optuZena su u Zalbenom postupku isticali da je ovim odlukama prvostepenog vijeéa ucinjena
bitna povreda krivi¢nog postupka.

Ispitujuéi zalbene navode, Vijeée je konstatovalo da su stranke u toku postupka uZivale jednaka
prava. Takoder je istaknuta obaveza predsjednika vijeda iz ¢lana 239 stav 2 ZKP-a BiH da se stara
za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugovladi postupak, a ne doprinosi
razrjeSenju stvari. Isto tako, Vijeée je imalo u vidu i élan 263 stav 3 ZKP-a BiH koji propisuje da
ako predsjednik vijeda zakljuéi da dokaz koji Zeli predloziti stranka ili branitelj nije od znacaja
za predmet ili je dokaz nepotreban, odbit ée izvodenje takvog dokaza. Imajuéi u vidu navedeno,
Apleaciono vijeée je zakljuéilo da je obaveza suda da razmotri svaki dokazni prijedlog, kao i da
se stara o efiksanom vodenju postupka. U konkretnom slucaju je umjesto svjedocenja prihvaéena
nesporna ¢injenica koja ide u korist optuzenom. U pogledu principa jednakosti stranaka Sud je
istakao: ,,Za ostvarenje pomenutog principa nije odlucujuci kvantitet izvedenih dokaza veé okolnosti
na koje se isti izvode, pa je prvostepeno vijece pravilno postupilo kada je odlucilo da se ne saslusava
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predlozena svjedokinja, ve¢ da se okolnosti na koje je trebala svjedociti uzmu kao nesporne i kao
takve cijene u presudi, a da se time ne povrijedi pravo na odbranu optuZenog.“k®!

Istog migljenja je Apelaciono vijeée bilo kada je odluéivalo o istoj vrsti prigovora drugooptuzenog.
Vijeée je cijenilo da je u toku postupka pribavljeno sasvim dovoljno drugih dokaza na osnovu kojih
je utvrden status osteéene kao civilne Zrtve rata. Nadalje je istaknuto: ,Ravnopravnost stranaka u
koristenju procesnih sredstava znaci da je sud duzan svakoj od stranaka u postupku omogucditi da
se koriste svojim procesnim sredstvima na nacin koji ih ne dovodi u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na
suprotnu stranku, ali to ne podrazumijeva da se strankama treba osigurati kvanitativno izvodenje
istog broja dokaza.“3? Pored navedenog, Sud je naglasio kako procesna ravnopravnost znaéi da
je potrebno dati svakoj strani u postupku razumnu moguénost da se izjasni, ukljué¢ujuéi i pravo
da predlozi dokaze, pod uslovom da ih to ne stavlja u znatno podredeniji polozaj u odnosu na
protivnika. Pri izvodenju svog stava Apelaciono vijeée se pozvalo na praksu ESLjP-a u predmetu
Kaufman protiv Belgije br. 10938/84.

RjeSenje broj S1 2 K 035986 20 KZ 3 od 14.04.2021. godine — Opravdanost pritvora zbog
opasnosti od ponavljanja kriviénog djela

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prilikom redovne dvomjeseéne kontrole pritvora vijeée je utvrdilo da i dalje postoje okolnosti koje
ukazuju na opravdanost trajanja mjere pritvora prema optuZenom iz ¢lana 132 stav 1 tacke b) i c),
odnosno opasnost od utjecaja na svjedoka i opasnost od ponavljanja krivi¢nog djela. Na navedeno
rjeSenje zalbu je izjavila odbrana optuzenog zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka kao
i pogredno i nepotpuno izloZenog ¢injeni¢nog stanja.

Odluka

Apelaciono vijeée je odbilo Zalbe odbrane i potvrdilo prvostepeno rjesenje.

Kada je u pitanju pritvorski razlog iz tacke c) ¢lana 132 ZKP-a BiH koji se odnosi na postojanje
opasnosti od ponavljanja kriviénog djela, Apelaciono vijeée je prije svega imalo u vidu da se radi o
neovlastenom prometu opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 2 KZ-a BiH. Time je utvrdeno postojanje
objektivnog uslova za odredivanje pritvora po pomenutom osnovu, buduéi da se radi o krivicnom
djelu za koje je je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 godina.

Kada su u pitanju naroéite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ée optuZeni nastaviti s vrSenjem
kriviénih djela, Vijeée je analiziralo konkretno éinjeni¢no stanje u predmetu. Prije svega, Vijece je
konstatovalo da ozbiljnost optuZzbi moZe razumno opravdati odluku da se optuZeni zadrzi u pritvoru
kako ne bi pokusao ili ué¢inio kriviéno djelo. Kriteriji koje je Vijede navelo kao relevantne su: vrsta
kriviénog djela, prijadnja osudivanost, pripadnost organizovanoj grupi, sklonost zloupotrebi droga,
itd. Prilikom utvrdivanju navedenih faktora sud je imao u vidu i stavove izraZene u teoriji. Nadalje,
Vijeée je istaklo da sklonost ponavljanju kriviénog djela mora biti konkretna i takva da se razumno
moZe olekivati i opravdati.l*®! Dakle, okolnosti o kojima sud treba da vodi ra¢una jesu okolnosti
koje se tiéu krivicnog djela zbog kojeg se vodi kriviéni postupak. S tim u vezi Vijeée je navelo:
,Razlog tome jeste sto je utvrdivanje opasnosti od ponavljanja krivicnog postupka samo prognoza,

[38] S11K 033539 21 Krz 2 od 08.06.2021. godine.
[39] Ibid, strana 8.

[40] RjesSenje vije¢a Apelacionog odjeljenja S1 2 K 035986 20 Kz 3 od 14.04.2021. godine, strana 4.
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Sto ukazuje da sud moze utvrditi da postoji vjerovatnost, a ne i izvjesnost da ée osumnjiceni pociniti
kriviéno djelo. 14}

U konkretnom slucaju optuZeni se tereti da je pocinio kriviéno djelo u okviru viseélane dobro
organizovane grupe koja ima medunarodni karakter, s jasno podijeljenim ulogama, i to duzi
kontinuirani vremenski period. Vijeée je imalo u vidu da, na osnovu dokaza koji su izvedeni do
momenta odluéivanja o pritvoru, postoji osnovana sumnja da je optuzeni pokazao upornost u
Cinjenju kriviénog djela koje u prirodi predstavlja kriviéno djelo Neovlasteni promet opojnim
drogama. Apelaciono vijeée je uporiste za svoj stav naslo u praksi ESLjP-a u predmetu Branningan
i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva (26.05.1993.). U navedenom predmetu ESLjP je utvrdio
da umijeSanost osumnji¢enog/optuzenog u organizovani kriminal moze dovesti do toga da bi on
mogao zloupotrebljavati svoju slobodu odrzavajuéi postojeéu mrezu kontakata.

Pored navedenog predmeta, Vijeée se pozvalo na odluke ESLjP-a u predmetima Ilijkov protiv
Bugarske (2001.), Clooth protiv Belgije (1991.) i Assenov i drugi protiv Bugarske (1998.).

[41] Ibid.





