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Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

Za period januar - juni 2021. godine Ustavni sud je izdvojio 5 odluka koje je ocijenio naroéito
zanimljivim.

U prve dvije izabrane odluke Ustavni sud je ocjenjivao da li osporene odluke redovnih sudova
zadovoljavaju, pravo na obrazloZzenu odluku koje je dio prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6 Evropske
konvencije za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija). U odluci AP-94/21
Ustavni sud je utvrdio kréenje navedenog prava u situaciji kada sudovi u osporenim odlukama nisu
dali obrazloZenje o tome zbog ¢ega nisu koristili zakonske ovlasti da tuzitelja, kojeg su apelantice
tuzile radi utvrdivanja ocinstva i koji nije Zelio doéi na zakazano medicinsko vjeStaéenje DNK
metodom, privedu putem sudske policije.

U drugoj odluci, AP-3634/19, koja se ticala uracunavanja dijela izdrZane kazne zatvora u jedinstvenu
kaznu, Ustavni sud je zakljucio da to §to je sud u jedinstvenu kaznu urac¢unao vrijeme koje je apelant
proveo u pritvoru i dio izdrzane kazne zatvora u predmetu MKSJ (ali ne i period koji apelant nije
odsluZio jer je pusten prije vremena), ne predstavlja krienje prava na obrazlozenu odluku zato $to su
sudovi o ovom pitanju dali relevantno i jasno obrazlozenje.

U odluci broj AP-4703/19 Ustavni sud je ispitao navode o krdenju ¢lana 6, ali i ¢lana 11 Evropske
konvencije po pitanju obaveznog ¢lanstva u Privrednoj komori i plaéanja ¢lanarine. Ustavni sud je
zakljuéio da obavezno ¢lanstvo u Privrednoj komori ne sprjecava apelanta da bude ¢lan i drugih,
dobrovoljnih udruzenja, pa da su navodi o povredi ¢lana 11 Evropske konvencije ratione materiae
nedopustivi. Sto se tide ¢lana 6 Evropske konvencije, Ustavni sud je te navode odbio kao neosnovane
zato §to je utvrdio da su sudovi dali zadovoljavajuda obrazloZenja o tome kako su primijenili
relevantni zakon.

Cetvrta odluka, broj AP-532/21, pokrenula je zanimljivo pitanje navodnog krienja prava na privatni i
porodi¢ni zivot kada su nadleZne zdravstvene i institucije, a zatim i sudovi, odbili apelanti¢in zahtjev
da se porodi kod kuée uz asistenciju primalje i hitne medicinske pomodéi. Ustavni sud je utvrdio da
nema krdenja prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije istakavsi, izmedu ostalog, da se ne mozZe od
drzave zahtijevati da takvu moguénost obezbijedi u zakonu koristenjem Evropske konvencije. Ova
odluka je zanimljiva i zato $to je u njoj detaljno prikazana praksa Evropskog suda po ovom pitanju.

Posljednja izabrana odluka za ovaj period je AP-2872/19, u kojoj je Ustavni sud usvojio apelaciju
zato $to je utvrdio krSenje prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije, zakljucivsi
da sudovi nisu kriti¢ki analizirali sporne izjave kada su apelanticu obavezali da tuZiteljima naknadi
Stetu zbog klevete.

31/84



32/84

Pravna hronika ‘ Broj 14

Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 94/21 — medicinsko vjeStadenje DNK metodom, obrazloZena odluka; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudama osporenim u ovom predmetu odbijen je tuzbeni zahtjev apelantice da se utvrdi da je
tuzeni prirodni otac mldb. drugoapelantice. U obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno da je bilo
odobreno i zakazano medicinsko vjestadenje metodom DNK, ali da se tuzeni nije odazvao na ovo
vjedtadenje. S obzirom da predloZeno vjedtadenje nije provedeno, prvostepeni sud je odbio tuzbeni
zahtjev zakljuéivéi da ¢injenice koje su utvrdene na osnovu izvedenih dokaza nisu bile dovoljne da bi
seizveo zakljucak dajetuzenibiologki otac drugoapelantice. Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeniéno
utvrdenje i pravni stav prvostepenog suda, dodatno navodedi da su apelantice imale moguénost da
predlazu izvodenje dokaza primjenom drugih nauénih metoda radi utvrdivanja oéinstva, $to su one
propustile. U apelaciji podnesenoj Ustavnom sudu apelantice su problematizirale stavove redovnih
sudova da nisu dali razloge o odlu¢noj éinjenici od kakvog je znacdaja to §to tuZeni nije pristupio
vjestacenju metodom DNK, koje je odobrio i zakazao prvostepeni sud.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je, u smislu élana 302 stav (5) Porodiénog zakona (PZ),
obaveza suda bila da postupi po sluzbenoj duznosti i da izda nalog sudskoj policiji za privodenje
tuzenog zakazanom vjestacenju, $to sud nije primijenio, niti je u odlukama dato obrazloZenje zasto
navedena odredba, i pored njenog eksplicitnog i jasnog sadrzaja, nije bila primjenljiva u konkretnoj
pravnoj stvari iako se radi o,,posebnom parniénom postupku u smislu odredaba PZ-a. Pritome, kako
je istakao Ustavni sud, sudovi nisu dali razloge za to iako su apelantice ukazivale na to od kakvog je
znalaja neodazivanje tuZenog, odnosno uskraéivanje izvodenja ovog dokaza, na ishod predmetnog
postupka, §to korespondira kako sa odredbama élana 302 stav (6) PZ-a, tako i s praksom Evropskog
suda. Ustavni sud je naglasio da je Porodi¢nim zakonom predvidena obaveza provodenja analize
DNK radi utvrdivanja o¢instva, kao i obaveza suda, u slucaju da lice ne pristupi vjedtadenju, da
izda nalog sudskoj policiji da se to lice privede radi provodenja vjestacenja. U takvim okolnostima,
obrazloZenjem redovnih sudova kako je apelantica imala moguénost da na okolnost utvrdivanja da
je tuzeni biologki otac drugoapelantice provede druge nau¢ne metode, na apelanticu je, prema ocjeni
Ustavnog suda, stavljen pretjeran teret pri ¢emu je u potpunosti zanemareno pravilo ,najboljeg
interesa djeteta®, odnosno prava mldb. drugoapelantice da zna za svoje porijeklo i identitet.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Mikuli¢ protiv Hrvatske
(07.02.2002.).

AP 3634/19 — uradunavanje dijela izdrZane kazne zatvora u jedinstvenu kaznu; nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda BiH apelantu je za krivi¢no djelo zloéin protiv ¢ovjeénosti utvrdena kazna zatvora od
15 godina. Uzimajuéi kao utvrdenu kaznu zatvora od 17 godina izreéenu presudom Medunarodnog
suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
poéinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (MKSJ), Sud BiH je apelanta osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora od 20 godina. U ovu kaznu Sud je, na osnovu ¢lana 56 KZBiH, uraéunao
vrijeme koje je apelant proveo u pritvoru i dio izdrzane kazne zatvora u predmetu MKSJ-a (do
momenta pustanja na prijevremenu slobodu), kao i pritvor odreden u ovom predmetu (ukupno
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period od 13.06.2002. do 10.10.2013.). U apelaciji podnesenoj Ustavnom sudu apelant je naveo da je
Sud BiH prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne zatvora prekrsio élan 57 KZBiH, te da je propust
Suda BiH da pri odmjeravanju jedinstvene kazne kao vrijeme provedeno na izdrZavanju kazne po
presudi MKSJ-a ra¢una i period od 17 godina, a ne samo period kada je bio pritvoren, rezultirao
krenjem njegovog prava na pravi¢no sudenje.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio, izmedu ostalog, da se pri ura¢unavanju u izre¢enu kaznu zatvora u smislu
¢lanova 56 1 57 KZBIH uzima vrijeme koje je za osudenog imalo uéinak lisavanja slobode. Odredbom
¢lana 56 KZBiH regulirano je da se vrijeme provedeno u pritvoru, kao i svako liSenje slobode u
vezi s kriviénim djelom, uradunava u izredenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu
maloljetni¢kog zatvora ili nov¢anu kaznu, dok ¢lan 57 KZBiH regulira da ée se pritvor, liSenje
slobode u toku ekstradicijskog postupka, kao i kazna koju je uéinilac izdrzao po presudi inostranog
suda uracunati u kaznu koju izrekne domadéi sud za isto kriviéno djelo, a ako kazne nisu iste vrste,
uracunavanje ée se izvrsiti po ocjeni suda. Ustavni sud je istakao da u konkretnom sluéaju nije
sporno da je apelantu presudom MKSJ-a izrec¢ena kazna zatvora i da je na njeno izdrzavanje upuéen
u Spaniju. U tom smislu, primjereno je bilo da se pri uradunavanju izdrzane kazne Sud BiH pozove
na ¢lan 57, a ne na ¢lan 56 KZBiH. Medutim, propust da to i u¢ini u apelantovom sluc¢aju o¢igledno
ne predstavlja proizvoljnost koja bi dovela u pitanje pravi¢nost postupka protiv njega. Ustavni sud je
zakljucio da u okolnostima konkretnog slu¢aja nema nista $to bi uputilo na zakljuc¢ak da je prilikom
uracunavanja izdrzane kazne zatvora u jedinstvenu kaznu prekrseno materijalno pravo na nac¢in koji
bi doveo u pitanje praviénost postupka protiv apelanta.

Clanovi 6 i 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 4703/19 — obavezno ¢lanstvo u Privrednoj komori; nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv odluka redovnih sudova kojima je obavezan
da podruénoj privrednoj komori isplati odredeni iznos na ime dugovanja za ¢lanstvo u Privrednoj
komori. Apelant je u apelaciji, izmedu ostalog, naveo da je nezakonito primoravanje privrednih
subjekata da budu ¢lanovi Privredne komore i da se na taj nadin, izmedu ostalih, krSe pravo na
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja, te pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu.

Odluka

U pogledu apelantovih navoda u odnosu na ¢lan 11 Evropske konvencije (sloboda udruzivanja)
Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je u konkretnom sluc¢aju Privredna komora osnovana
zakonom, da ima javne funkcije, odnosno da ne predstavlja udruZenje u smislu ¢lana 11 Evropske
konvencije, §to je vidljivo iz relevantnih odredbi Zakona o Privrednoj komori RS-a. Takoder, nesporno
je bilo i da obaveznim ¢lanstvom u toj komori apelant nije bio sprijecen da se, u smislu odredbi ¢lana
11 Evropske konvencije, u¢lani i u druge organizacije i udruZenja. Stoga su navodi apelanta u vezi s
povredom ovog ¢lana odbaceni kao ratione materiae inkompatibilni s Ustavom BiH.

U odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao
da su redovni sudovi donijeli osporene odluke na osnovu relevantnih odredbi Zakona o Privrednoj
komori RS-a i ZOO-a i da su pritom dali jasna i argumentirana obrazloZenja za koja Ustavni sud
smatra da su u skladu sa standardima prava na pravi¢no sudenje. Ustavni sud je istakao da je
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odredbama ¢lanova 3, 37 i 40 Zakona o Privrednoj komori RS-a propisano obavezno ¢lanstvo u
Komori i obavezno pladanje ¢lanarine koja se obra¢unava na nacin predviden ¢lanom 40 Zakona o
Privrednoj komori RS-a, na osnovu kojeg su redovni sudovi i utvrdili iznos ¢lanarine koju je apelant
dugovao i shodno odredbama ¢lana 262 ZOO-a obavezali apelanta da tuziocu isplati navedeni iznos
za potrazivanje koje nije zastarjelo. U vezi s tim, Ustavni sud je zakljuéio da iz ¢injenica predmeta
ne proizlazi i8ta sto bi ukazivalo da su redovni sudovi donoseéi svoje odluke proizvoljno primijenili
navedene zakonske odredbe.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Weiss protiv Austrije (10.07.1991.),
Erwin Koll protiv Austrije (04.07.2002.).

Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP-532/21 — asistirani porod kod kuée, privatni Zivot; nema kr$enja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je smatrala da joj je osporenim odlukama povrijedeno pravo na privatni i porodi¢ni
Zivot zbog toga $to joj Klinic¢ki centar, Opéa bolnica, Zavod i dom zdravlja nisu omoguéili da se
porodi u kuéi uz asistenciju primalje i osiguranu hitnu medicinsku pomoé. Naime, pravni sistem u
Kantonu Sarajevu ne omogucéava angaziranje zdravstvenih radnika iz javnog zdravstvenog sistema,
uklju¢ujuéi primalje, ginekologe i pedijatre, za pruZanje stru¢ne pomodi pri porodajima u kuéi.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio da je odbijanje da se apelantici omoguéi pomo¢ zdravstvenih radnika iz
javnog zdravstvenog sistema predstavljalo mijeanje u njeno pravo na privatni zivot, te da je ono
bilo i zakonito i da je imalo legitiman cilj - zastitu zdravlja i prava drugih. Ocjenjujuéi je li takvo
mijedanje bilo proporcionalno cilju, Ustavni sud je istakao da nedonoenjem zakonodavstva koje
bi u praksi omoguéilo da Zenama pri porodu u kuéi asistiraju zdravstveni radnici iz zdravstvenog
sistema javne vlasti nisu prekoradile Siroku slobodu procjene koju imaju u tom pitanju. Ustavni sud
je naglasio da, iako bi navedeni planirani porodi u kuéi mogli biti dopusteni, javna vlast, odnosno
zakonodavni organi nisu obavezni to dozvoliti na osnovu Evropske konvencije, kako to neosnovano
smatra apelantica. Ovo naroé¢ito zbog toga, kako u svojoj praksi isti¢e i Evropski sud, $to i dalje postoji
velika nejednakost izmedu pravnih sistema drZava ugovornica po tom pitanju i §to je neophodno
postovati postepeni razvoj zakonodavstva u tom podruéju. Uzimajuéi u obzir posebne okolnosti
ovog predmeta, Ustavni sud je zakljucio da je mijeSanje u apelanticino pravo na postovanje njezinog
privatnog zZivota bilo proporcionalno legitimnom cilju koji se Zelio postiéi.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Ternovszky protiv Madarske
(14.12.2010.), Dubskd i Krejzovd protiv Ceske (15.11.2016.), Kosaité-Cypiené i drugi protiv Litve
(04.06.2019.), Pojatina protiv Hrvatske (04.10.2018.).



Godina 7

Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 2872/19 — izricanje novéane kazne za izraZavanje izneseno u prijavi podnesenoj prema
disciplinskom pravilniku protiv advokata; pitanje praviéne ravnoteZe izmedu prava na slobodu
izraZavanja i prava na ugled; kr$enje

b4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je direktorica Doma zdravlja Oragje, a osporenim odlukama joj je izreena novcana
sankcija zbog klevete, po tuzbi koju su protiv nje podnijeli advokati koji su zastupali radnike tog
DZ-a u postupcima za zastitu od mobinga. Naime, apelantica je, nezadovoljna na¢inom na koji su
advokati u tim postupcima govorili o njoj i DZ-u Oragje, podnijela prijavu Advokatskoj komori FBiH
zbog ,,zlonamjernog postupanja“ advokata, a oni su je tuzili za naknadu Stete zbog klevete jer je,
kako su tvrdili, iznijela ,niz neistinitih ¢injenica, ¢ime je nanijela Stetu tuZiocima®“. U prijavi koju je
podnijela, apelantica se osvrnula na podneske tuzilaca u kojima su, prema njenom misljenju, iznesene
neistine i laZi o njoj i DZ-u OraSje, zatim je opisala kako su podnesci tuZilaca utjecali na nju i njenu
porodicu, opisala je ponasanje jedne zaposlenice koja je apelanticu ,,ucjenjivala®, te spomenula da
misli da se mobing dovodi u vezu s nacionalnom mrZnjom apelantice prema zaposlenicima i da
sumnja da je sve to ,,odvjetnicka igra“ kako bi se pokrenuo sudski postupak. Apelacijom je pokrenuto
pitanje zaStite apelanti¢inog prava na slobodu izraZavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije u vezi sa
zaStitom prava tuzilaca-advokata, na zastitu njihovog ugleda, u smislu élana 8 Evropske konvencije,
kao lica koja obavljaju javnu djelatnost.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da redovni sudovi prilikom odluc¢enja nisu dali nikakav
znacaj ¢injenici da je prijava podnesena interno, u upravnom postupku, da se prijava odnosila na
rad advokata éija je profesija javna i podlozna kritici javnosti i da, stoga, prag prihvatljive kritike
tuzilaca mora biti vigi. Prema ocjeni Ustavnog suda, ovo su bili vrlo vazni elementi u kontekstu
postizanja proporcionalnosti koje su redovni sudovi zanemarili. Ustavni sud je takoder istakao da
je drugostepeni sud, ocjenjujuéi u cijelosti izneseno apelanti¢ino sporno izrazavanje, naveo da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio da navodi predstavljaju iznoSenje ¢injenica, a ne vrijednosnog suda.

Medutim, iz obrazloZenja prvostepenog suda, prema misljenju Ustavnog suda, nije se moglo zakljuéiti
da su sudovi, prije zakljuéka da sporno izrazavanje predstavlja klevetu, kriticki analizirali sporno
izraZavanje, kako to zahtijeva ¢lan 10 Evropske konvencije. Redovni sudovi su nakon prezentiranja
spornog izrazavanja lakonski, bez ikakve analize, zakljucili da se radi o kleveti, odnosno ¢injeniénim
tvrdnjama koje apelantica ni¢im nije dokazala, te da je izraZavanje poprimilo ,formu klevetnicke
upornosti protiv tuzitelja“. Ustavni sud je takoder istakao da je apelantica obavezana da tuZiocima
isplati po 2.000,00 KM $§to, s obzirom na ukazane propuste redovnih sudova, nije proporcionalno,
buduéi da su redovni sudovi nekriticki prihvatili sve navode tuzilaca, uklju¢ujudi i visinu novcane
naknade koju su trazili, ne vodediracuna o kriterijima za postizanje proporcionalnosti, te zanemarivsi
u potpunosti apelanti¢ino pravo iz ¢lana 10 Evropske konvencije. Kako je zaklju¢io Ustavni sud,
redovni sudovi u konkretnom slu¢aju nisu ni pokusali uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu dva
prava jednake vaZnosti: apelanti¢inog prava na slobodu izrazavanja i prava tuzilaca na ugled, dajuéi
nekriti¢no i bez relevantne argumentacije prednost pravu na ugled tuzilaca.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Medzlis Islamske zajednice
Bréko i drugi protiv BiH (27.06.2017.), Sokolowski protiv Poljske (29.03.2005.), Von Hannover protiv
Njemacke (07.02.2012.), Arztekammer fiir Wien i Dorner protiv Austrije (16.02.2016.).
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