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Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Juli - decembar 2020. godine
Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

Ono 8to karakterie skoro sve odluke koje je Ustavni sud izabrao za period juli - decembar 2020.
godine jesu nedostaci u obrazloZenjima odluka redovnih sudova, zbog kojih je utvrdeno krienje
prava na pravi¢no sudenje. Prve dvije odluke u kojima je zbog obrazloZenja koje ne zadovoljava
standarde prava na praviéno sudenje utvrdeno krienje ¢lana 6(1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (Evropska konvencija) ti¢u se izvrénog postupka. U predmetu AP-
613/19 krsenje je utvrdeno zato $to se izvrdni sud upustio u preispitivanje skice lica mjesta koja je
sastavni dio pravosnaZne presude &ije je izvrSenje traZeno, a nije dao relevantno obrazloZenje o tome
za$to smatra da je izvrdenje kako je naloZeno tom presudom nemogude.

U drugom predmetu, AP-5252/18, krSenje prava na pravi¢no sudenje je utvrdeno zato $to u osporenim
odlukama nije na zadovoljavajuéi naéin obrazloZeno zbog éega je primjenom relevantnih odredaba
Zakona o notarima zaklju¢eno da otpravaka originala ugovora kao notarski obradene isprave ne
predstavlja izvrnu ispravu, iako iz teksta zakona ili iz stabilne sudske prakse takav zakljucak ne
proizlazi. Sljedeéa odluka, AP-488/19, odnosi se na proizvoljnu primjenu instituta ne bis in idem
u situaciji u kojoj sud nije obrazlozio da li i zasto ranije odbijanje tuzbenog zahtjeva za isplatu
izgubljene zarade od dana zakljucenja glavne rasprave pa do povratka na posao (neodredenog
datuma), kao buduéeg potrazivanja, isklju¢uje moguéost podnosenja novog tuzbenog zahtjeva za
period od zakljucenja glavne rasprave do ta¢no odredenog datuma kada je apelant vraéen na posao.
Odluka AP-6429/18 ticala se postupka u kojem je apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu $tete zbog
klevete usvojen u dijelu kojim je traZio isplatu odgovarajuéeg iznosa, ali je odbijen u dijelu u kojem
je trazio da sud obaveZe tuZene da o svom trogku objave presudu. Ustavni sud je zakljudio da je
sud propustio u obrazloZenju odluke obuhvatiti sve vazne aspekte konkretnog sluéaja koji su mogli
utjecati na konac¢nu odluku, odnosno da je propustio razmotriti apelantove zalebene navode koji se
ti¢u objavljivanja presude, ¢ime je prekrsio apelantovo pravo na praviéno sudenje. KrSenje prava na
pravi¢no sudenje zbog nedostatnog obrazloZenja utvrdeno je i u predmetu AP-6039/18 u kojem je
odbijen apelantov zahtjev da se na osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju uknjiZi kao vlasnik na
nekretninama koje se nalaze u Bosni i Hercegovini, zato §to je taj ugovor ovjerio sudija u Republici
Hrvatskoj, a ne sudija u Bosni i Hercegovini. U odluci AP-809/19 utvrdeno je takoder krsenje prava
na praviéno sudenje i to u prekrsajnom postupku u kojem je apelant kaZnjen novéanom kaznom
zato $to su za njega radili radnici s kojima je ugovore o radu zakljuc¢io davalac usluge s kojim
je apelant opet imao zaklju¢en ugovor o obavljanju tih usluga. Ustavni sud je u ovom predmetu
naro¢ito ukazao da sudovi nisu ni na koji naéin vodili raéuna o Konvenciji MOR-a broj 181 koja
reguliSe ova pitanja i koju je BiH ratificirala, pa je sudovi moraju primjenjivati. Posljednja izabrana
odluka u ovom periodu ti¢e se apelacija kojima su osporene naredbe Federalnog staba Civilne
zastite kojima je, uslijed pandemije virusa COVID-19, u Kantonu Sarajevo nametnuta obaveza
nodenja maski i ograniéeno kretanje stanovnistva na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine
u vremenu od 23 sata uvecer do 5 sati ujutru narednog dana. Ono &to je bitno istaéi je da Ustavni
sud nije ukinuo navedene mjere, ali je utvrdio krienje prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije zato $to
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je zakljuc¢io da pasivnost zakonodavne vlasti da precizno i blagovremeno uspostavi zakonodavni
okvir djelovanja izvréne vlasti u okolnostima pandemije neminovno otvara moguénost da se narusi
postizanje ravnoteze izmedu razliéitih interesa (prava). Zbog toga je nepostupanje Parlamenta FBiH
u suprotnosti s osiguranjem postovanja garancija obuhvaéenih pravom na ,privatni Zivot“ i pravom
na ,slobodu kretanja“ jer ne zadovoljava princip sadrZzan u testu ,neophodnosti“ mijeSanja u ova
prava pojedinaca.

Clan 6 Evropske konvencije

AP 613/19 — Podobnost izvrine isprave za izvrSenje, nadelo formalnog legaliteta i nadelo zastite
svih stranaka u izvr$nom postupku; krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je u svojstvu tuZitelja vodio parni¢ni postupak protiv izvrsenika radi uklanjanja bespravno
izgradenih gradevinskih objekata na parceli u vlasnistvu apelanta i dovodenja uzurpiranog dijela
apelantove nekretnine u prvobitno stanje, te predaje u posjed. Presudom prvostepenog suda koja je
potvrdena u postupku po Zalbi usvojen je apelantov tuzbeni zahtjev i tuZenom je naloZeno da ukloni
dijelove spornih gradevinskih objekata, te da dio sporne parcele preda u posjed apelantu. Buduéi
da tuZeni nije postupio po navedenoj presudi, apelant je pokrenuo izvrini postupak. Apelant je
pred Ustavnim sudom osporio drugostepeno rjeSenje koje je doneseno u u tom izvrénom postupku,
kojim je drugostepeni sud zaklju¢io da je pogresan stav prvostepenog suda da je izvréna isprava u
konkretnom sluéaju podobna za izvrienje temeljem ¢lana 27 Zakona o izvrénom postupku, jer po
ocjeni tog suda izvrSnom ispravom nije odreden predmet i obim ¢inidbe koju izvrSenik treba da
izvrsi. Apelant je naveo da je proizvoljnim postupanjem drugostepenog suda onemoguéen u pravu
da se pravosnazna i izvréna presuda provede i da se u izvrénom postupku predloZenim izvrenjem
otkloni nezakonitost koja je utvrdena u parniénom postupku.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da se drugostepeni sud prilikom odlu¢enja upustio u ocjenu
skice lica mjesta, koja je sastavni dio izvréne isprave (pravosnaZne presude), te da je zakljucio da
u skici nedostaju odredeni elementi i parametri koji su za taj sud bitni za odludenje (metri, duZina,
visina, tacke, strane svijeta), tvrdeéi da zemljiSno-knjizni podaci nisu dovoljni za izvrienje. Ustavni
sud je zakljuéio da se drugostepeni sud u postupku izvrSenja upustio u preispitivanje izvrsne
isprave, odnosno u preispitivanje skice lica mjesta, kao sastavnog dijela presude, koja je ispitana
i analizirana u parniénom postupku uz pomoé vjestaka. Na taj nadéin je, postupajuéi izvan svojih
ovlastenja, narusio nacelo formalnog legaliteta i nacelo zastite svih strana u izvrénom postupkuy,
¢ime je apelantu uskratio pravo na otklanjanje posljedica nastalih uzurpacijom dijela apelantovih
nekretnina, $titedi iskljuéivo interese izvrsenika. Stoga je Ustavni sud zakljuc¢io da je u osporenoj
odluci izostalo relevantno obrazloZenje o tome zasto su ¢inidbe koje su naloZene rjeSenjem o
izvrSenju nemogude, pa je utvrdio povredu apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

AP 5252/18 — IzvrSenje na osnovu izvr$ne notarske isprave, obrazloZena odluka; krienje

b4 . . . . . . .

Cinjenice i apelacioni navodi

U konkretnom slucaju radilo se o izvrdnom postupku koji su apelanti, kao trazioci izvrsenja,

pokrenuli na osnovu izvréne notarske isprave radi naplate novanog potrazivanja. Okruzni sud
je osporenom odlukom usvojio prigovor izvréenika, rjeSenje o izvrSenju stavio van snage, ukinuo

37/ 92



38/92

Pravna hronika ‘ Broj 13

sve provedene radnje i odbio prijedlog za izvrienje, smatrajuc¢i da otpravak originala u svrhu
izvrSenja koji je sadinio notar ne ispunjava uvjete izvréne notarske isprave u smislu Zakona o
izvrénom postupku (ZIP). Apelanti su, u sutini, problematizirali naéin na koji je Okruzni sud
tumacio i primijenio relevantne odredbe ZIP-a i Zakona o notarima u pogledu dozvole izvrsenja
na osnovu izvréne notarske isprave.

Odluka

Ustavni sud je istakao da su apelanti prijedlog za izvrSenje zasnovali na otpravku originala sa
potvrdom notara kojim se potvrduje da je otpravak originala u svrhu izvrienja ugovora kao notarski
obradene isprave u skladu sa zakonom. Prema stavu Ustavnog suda, tumacenje koje je dao Okruzni
sud ne proizlazi eksplicitno iz relevantnih zakonskih odredaba, a Sud nije ukazao ni na postojanje
stabilne sudske prakse koja bi odgovarala takvom tumacenju. Takvo tumacdenje uspostavlja i na
strani notara i na strani povjerilaca obaveze koje ne proizlaze eksplicitno iz zakonskih odredaba.
Ustavni sud je zakljuéio da Okruzni sud nije dao odgovarajuce obrazloZenje o tome zasto je relevantne
odredbe ZIP-a i Zakona o notarima protumacio tako da je notarski obradenoj ispravi oduzeo svojstvo
izvréne isprave. Zbog toga je Ustavni sud zaklju¢io da je redovni sud proizvoljno primijenio Zakon o
notarima kada je odbio navedeni prijedlog, ¢ime je prekrsio pravo na pravi¢no sudenje.

AP 488/19 — Gradanski postupak, ne bis in idem, obrazloZena odluka; kr§enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je osporio rjeSenje Vrhovnog suda koji je, odlu¢ujuéi o vanrednoj reviziji po ¢lanu 237 stav 3
ZPP-a Republike Srpske, ukinuo nizestepene odluke i odbacio apelantov tuzbeni zahtjev za isplatu
izgubljene zarade iz radnog odnosa za period od zaklju¢enja glavne rasprave u ranije vodenom sporu
koji je pravosnazno okoncan pa do taéno odredenog datuma kada je poslodavac apelanta vratio na
posao. Naime, Vrhovni sud je zaklju¢io da se radi o presudenoj stvari, odnosno da je o istom novéanom
potrazivanju veé odluceno ranijom pravosnaznom presudom kojom je, izmedu ostalog, odbijen dio
apelantovog tuzbenog zahtjeva za isplatu izgubljene zarade od dana zakljuéenja glavne rasprave pa
do vradanja na posao (neodredeni datum) kao buduéi zahtjev za izgubljenu zaradu. Naime, Vrhovni
sud je zakljuéio da u konkretnom slucaju postoji identitet stranaka, zahtjeva i ¢injeniénog stanja, $to
je apelant osporio apelacionim navodima zaledi se na krienje prava na praviéno sudenje.

Odluka

Ustavni sud je istakao da se, u okolnostima konkretnog predmeta, odgovor na pitanja od kojih
zavisi odluka o postojanju presudene stvari nije mogao dati bez jasnog odredenja Vrhovnog suda o
nacinu na koji se u parni¢nom postupku moze traziti naknada izgubljene zarade i isplata doprinosa
u smislu Zakona o radu. Naime, ukoliko se naknada izgubljene zarade i doprinosa prema stajalistu
sudske prakse nije mogla traziti za ubuduée, Vrhovni sud je trebao razjasniti je li apelant imao priliku
osporavati suprotan zakljuéak iz pravosnazne odluke drugostepenog suda u okviru ranijeg postupka
i je li mogao podnijeti novi tuzbeni zahtjev nakon $to je vraéen na posao. Kako to nije navedeno u
obrazloZenju osporene odluke, Ustavni sud je zakljuéio da je Vrhovni sud prilikom ocjene postojanja
uvjeta za primjenu instituta res iudicata postupio s pretjeranim formalizmom, da nije cijenio razloge
zbog kojih je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen u ranijoj pravosnaznoj presudi i da nije te razloge
doveo u vezu s apelantovim tuzbenim zahtjevom. Stoga je Ustavni sud zaklju¢io da je u konkretnom
slu¢aju prekrseno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.
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AP 6429/18 — Odbijanje dijela tuZbenog zahtjeva kojim je traZeno obavezivanje tuZenih na
objavljivanje presude u predmetu klevete, obrazloZena odluka; kr$enje

p 4
Cinjenice i apelacioni navodi

Postupak se odnosio na naknadu Stete apelantu zbog toga §to su ga tuzeni, objavljivanjem spornog
¢lanka u Nezavisnim novinama, oklevetali. Apelant je pred Ustavnim sudom pokrenuo pitanje
nedostatka obrazloZenja presude Okruznog suda u vezi s odbijajuéim dijelom prvostepene presude
kojim je odbijen njegov tuZbeni zahtjev za objavljivanje presude. Apelant je zalbom protiv prvostepene
presude, izmedu ostalih Zalbenih razloga, osporio stav prvostepenog suda u vezi s odbijanjem dijela
tuzbenog zahtjeva kojim je traZeno obavezivanje tuZenih na objavljivanje presude ali, kako je naveo
apelant, Okruzni sud niti jednom recenicom nije spomenuo, niti razmatrao ovaj zalbeni razlog.

Odluka

Ustavni sud je naglasio da Zalbeni sud uopée nije razmatrao apelantove navode u vezi s odbijanjem
tuzbenog zahtjeva usmjerenog na objavu presude iako je, s obzirom na sadrZaj apelantove Zalbe,
¢ija se vedina navoda upravo odnosila na taj dio odbijajuéeg tuzbenog zahtjeva, morao eksplicitno
odgovoriti zasto je Zalba u tom dijelu neutemeljena, odnosno zasto je odluka prvostepenog suda
u tom dijelu pravilna. Prema misljenju Ustavnog suda zalbeni sud je zapravo propustio ,ocijeniti
zalbene navode koji su od odluénog znacaja“ u smislu njegove obaveze iz ¢lana 231 ZPP-a. Za Ustavni
sud je bilo nesporno da u datim okolnostima razlozi navedeni u obrazloZenju odluke Zalbenog suda,
suprotno stajalistima Evropskog i Ustavnog suda, nisu obuhvatili sve vazne aspekte konkretnog
slucaja koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku. Ustavni sud je zakljucio da osporena presuda u vezi
s odbijanjem apelantovog tuzbenog zahtjeva usmjerenog na objavu presude ne sadrzi obrazlozenje
koje zadovoljava standard obrazloZzene presude, buduéi da Zalbeni sud nije uopée razmatrao
apelantove Zalbene navode istaknute u tom praveu, §to je rezultiralo krienjem apelantovog prava na
pravi¢no sudenje. Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Van der Nurk
protiv Holandije (19.4.1994.), Suominen protiv Finske (1.7.2003.), Ruiz Torija protiv §panije (9.12.1994.),
Kuznetsov i dr. protiv Rusije (11.1.2007.) 1 Ajdaric protiv Hrvatske (13.12.2011.).

AP 6035/18 — Uknjizba vlasni¢kih prava na osnovu ugovora o doZivotnom izdrZavanju,
obrazloZena odluka; kr8enje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je problematizirao obrazloZenje odluke redovnog suda kojom je odbijen njegov zahtjev
da se uknjiZi kao vlasnik nekretnina u FBiH na osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju koji je
zakljuéen u Republici Hrvatskoj. Redovni sud je ocijenio da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢élana
120 ranijeg Zakona o nasljedivanju isti¢uéi da je ugovor o doZivotnom izdrZavanju morao biti ovjeren
kod nadleZnog suda na teritoriju BiH, zbog ¢ega je ocijenio da takav ugovor ne moZe biti temelj za
uknjizbu apelantovog prava.

Odluka

Ustavni sud je ukazao kako je odredbom ¢lana 120 stav 2 ranijeg Zakona o nasljedivanju propisano
da ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od sudije.
Imajuéi u vidu tekst nevedene odredbe, Ustavni sud je istakao kako je proizvoljan zakljucak
redovnog suda da je predmetni ugovor o dozivotnom izdrZavanju morao biti ovjeren kod nadleznog
suda na teritoriju BiH, buduéi da se nekretnine koje su predmet ugovora nalaze na podruéju FBiH.
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Imajuéi u vidu da je ugovor o dozivotnom izdrZzavanju nesumnjivo sastavljen u pisanom obliku i da
ga je ovjerio sudija, Ustavni sud je istakao da je u konkretnom sluéaju upravo ispostovan sustinski
uvjet iz domadeg zakona, a to je da je ugovor ovjerio sudija bez obzira na to §to se radi o sudiji iz
Republike Hrvatske, $to je u skladu i sa Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, koji u ovakvoj situaciji upuéuje na primjenu domaceg prava. Prema
misljenju Ustavnog suda, protivno tumacenje bi u datim okolnostima konkretnog slucaja rezultiralo
pretjeranim teretom za apelanta i zapravo bi ga dovelo u situaciju da ne moZe ostvariti svoja prava,
buduéi da je apelantov otac, kao primatelj izdrzavanja, u meduvremenu umro, pa apelant uopée ne
bi mogao provesti bilo kakav postupak pred domaéim sudovima. Stoga je, u nedostatku adekvatnog
obrazloZenja o ovom pitanju, Ustavni sud zakljuéio da se primjena odredbe ¢lana 120 ranijeg Zakona
o nasljedivanju na apelantovu stetu doima proizvoljnom i krgi apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.

AP 809/19 — Prekrsajni postupak, ustupanje radnika, Konvencija MOR-a broj 181, pretjerani
formalizam, obrazloZena odluka; kr$enje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv odluke redovnog suda kojom je proglagen
odgovornim zato §to je u apelantovim prostorijama inspekcijskim nadzorom konstatirano da je
apelant, putem ugovora o angaziranju radne snage od davaoca usluge na poslovima iz apelantove
redovne djelatnosti, radno angaZirao 56 lica, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lana 4 ZOR-a, pa mu je na
osnovu ¢lana 170 stav 1 istog zakona utvrdena novéana kazna u iznosu od po 500,00 KM za svakog
zateCenog radnika, te mu je izrecena jedinstvena novéana kazna u iznosu od 15.000,00 KM. Pred
redovnim sudovima utvrdeno je da ZOR ne poznaje institut ,,ustupanja“ radnika od drugog pravnog
lica, ve¢ da propisuje nadin zasnivanja radnog odnosa zaklju¢ivanjem ugovora o radu izmedu
poslodavea i radnika u kojem je poslodavac lice koje radniku daje posao i za kojeg je radnik duzan
obavljati poslove prema ugovoru o radu, odnosno da ugovori o radu moraju biti zakljuéeni kada su
u pitanju poslovi iz osnovne-redovne djelatnosti za koju je privredni subjekt registriran.

Odluka

Ustavni sud je naglasio kako je nesporno utvrdeno da su navedeni radnici zakljuéili ugovore o radu
kod davaoca usluge kao svog poslodavca i da su kod njega prijavljeni na obavezna osiguranja u skladu
sa zakonom, iz éega proizlazi da oni, ustvari, obavljaju posao za svoju firmu koja ih je ustupila, jer su
oni potrebni apelantu za $ta apelant plada njihovom poslodaveu po osnovu ugovora o angaZiranju
radne snage koji je apelant zaklju¢io s poslodavcem ustupljenih radnika. Ustavni sud je takoder
naglasio da u okolnostima kada pravna valjanost ugovora o angaziranju radne snage nije dovedena
u pitanje i kada je taj ugovor pravni osnov za ustupanje radnika apelantu od davaoca usluge i kada je
njime reguliran radni odnos radnika zakljuéivanjem ugovora o radu i uplatom obaveznih zakonskih
osiguranja, nema osnova za tvrdnju nadleznih organa da su ustupljeni radnici radili nezakonito.
Ustavni sud je zakljucio da su redovni sudovi iskazali pretjerani formalizam u primjeni odredaba
¢lana 4 u vezi sa ¢lanom 170 stav 1 ZOR-a kada su zakljudili da je apelant poéinio prekrdaj propisan
¢lanom 170 stav 1 ZOR-a, te da je na taj naéin naruSena sustina apelantovog prava na pravi¢no
sudenje. Ustavni sud je takoder naglasio da je BiH ratificarala Konvenciju MOR-a broj 181, zbog éega
je mora pos$tovati i primjenjivati. Medutim, Ustavni sud je zakljucio da su redovni sudovi u svojim
odlukama potpuno ignorirali ovu Konvenciju, odnosno nisu ponudili argumentirano obrazloZenje
zaSto su smatrali da ona nije relevantna u konkretnom predmetu. Zbog takvih nedostataka u
obrazloZenju prekrseno je pravo na pravi¢no sudenje.
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Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
Clan 2 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

AP 3683/20 — Pandemija COVID-19, mjere obaveznog noSenja maski i zabrana kretanja u
odredenom periodu dana; krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su podnijeli apelacije Ustavnom sudu protiv naredbi Federalnog staba Civilne zastite
kojima je uslijed pandemije virusa COVID-19 u Kantonu Sarajevo nametnuta obaveza noSenja maski
te ograniceno kretanja stanovnistva na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u vremenu
od 23 sata uvecer do 5 sati ujutru narednog dana. Apelacije su pokrenule pitanje mijeSanja u pravo
na privatni zivot i na slobodu kretanja.

Odluka

Ustavni sud je istakao kako je pravni okvir za djelovanja kriznih §tabova postavljen na presirok nacin
i bez adekvatne kontrole izvréne i zakonodavne vlasti, §to je za posljedicu imalo ozbiljno zadiranje u
osnovna ljudska prava. Ustavni sud je takoder istakao da u demokratskom drustvu ovako znacajne
mjere, iako usmjerene na zastitu zdravlja, nakon duZeg perioda postojanja opasnosti-pandemije i
kada je i ubuduée neizvjesno njeno trajanje i tok, moraju biti pod stalnom kontrolom zakonodavne
vlasti i uz ucesée najviseg organa izvrsne vlasti. Nepreuzimanje odgovornosti i iskazana pasivnost
Parlamenta FBiH da na jasan i blagovremen naéin u okviru svojih ovlastenja uspostavi okvir
djelovanja izvréne vlasti za vrijeme trajanja pandemije neminovno otvaraju moguénost da se narusi
postizanje ravnoteze izmedu razli¢itih interesa (prava). Ustavni sud je, stoga, zakljudio da je (ne)
postupanje javne vlasti, primarno Parlamenta FBiH, u specifi¢nim okolnostima konkretnog slucaja,
u suprotnosti s osiguravanjem postovanja garancija obuhvaéenih pravom na ,privatni Zzivot“ i
pravom na ,slobodu kretanja“, s obzirom na to da u konkretnom sluéaju mijesSanje u ustavna prava
ne zadovoljava princip sadrzan u testu neophodnosti.
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