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Praksa Evropskog suda za ljudska
prava u prvoj polovini 2020. godine

Pripremio: AIRE centar
Uvod

Ovaj odjeljak sadrzi prikaz odluka koje je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud ili
ESLjP) usvojio u prvoj polovini 2020. godine, a koju je na globalnom nivou obiljezila pandemija
COVID-19.

Sama pandemija COVID-19 je uticala i na rad ESLjP-a. Bududi da su Francuska, kao zemlja domaéin
Evropskog suda za ljudska prava, i vlade drugih zemalja $irom Evrope uvele stroge mjere zakljuca-
vanja kako bi suzbile uticaj pandemije izazvane virusom COVID-19, ESLjP je primijenio izvjestan
broj vanrednih mjera da bi osigurao pravi¢nost postupka u svjetlu jedinstvenih i dosad nevidenih
izazova koje je donijela kriza prouzrokovana pandemijom virusa COVID-19.

Iako su sva javna sasluanja koja su bila planirana, da se odrZe pred Sudom tokom marta i aprila od-
loZena, uz moguénost da sudsko osoblje radi od kuce, ESL]P je i dalje nastavio da prima i rasporeduje
predstavke i da radi na predmetima éije je razmatranje u pismenom postupku. U vidu izuzetne mjere
ESLjP je suspendovao rok od Sest mjeseci koji je utvrden u élanu 35 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLjP, Konvencija) na mjesec dana od 16. marta za nove predstavke i pred-
stavke u postupku. Takode je pokrenut postupak da se omoguée zahtjevi za primjenu privremenih
mjera u skladu sa pravilom 39 Poslovnika Suda, koje se odnosi na sluc¢ajeve protjerivanja i izrucenja
kada postoji neposredna opasnost od nanosenja nenadoknadive Stete. Obje mjere su produZene za jo$
dva mjeseca od 16. aprila i ostale su na snazi do 15. juna. Medutim, zbog toga $to se i dalje primjenjuju
uputstva za odrzavanje fizicke distance i ograni¢enja u pogledu broja lica koja mogu istovremeno da
borave u zatvorenom prostoru, sjednice ESLjP su javnosti i dalje dostupne u realnom vremenu samo
putem direktnog prenosa na osnovu prethodno izrazenog i prijavljenog interesovanja.

U daljem tekstu bliZze éemo razmotriti pet odabranih predmeta iz sudske prakse ESLjP koji su znacajni
za jurisprudenciju sudova u BiH: Strazimiri protiv Albanije, L. R. protiv Sjeverne Makedonije, Beizaras
i Levickas protiv Litvanije, Zdravka Kusic i ostali protiv Hrvatske i S.M. protiv Hrvatske. Slijede saZeci
¢injenica i odluka koje je donio Sud uz struéne komentare za svaki pojedinac¢ni predmet.

PRESUDA U SLUCAJU STRAZIMIRI PROTIV ALBANIJE
(Predstavka br. 34602/16)
21. januar 2020.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke je roden 1973. godine i liSen je slobode u zatvorskoj bolnici u Tirani od 2011.
Bio je uhapSen 2008. godine zbog pokusaja ubistva s predumisljajem, ali je okruzni sud utvrdio
da on ne moze biti pozvan na krivi¢nu odgovornost zbog toga $to boluje od mentalnog oboljenja,
paranoidne Sizofrenije. Podnosilac predstavke je upuden u zatvorsku bolnicu u Tirani na osnovu
naloga okruznog suda za ,,obavezno lije¢enje u zdravstvenoj ustanovi”. Tretman kome je podvrgnut
podnosilac predstavke uglavnom se sastoji od ordiniranja psihotropnih lijekova iako protokol koji
je donijela sama Vlada sugeride kombinaciju lijekova i terapije za Sizofreniju. Podnosilac predstavke
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je u septembru 2014. godine podnio prigovor okruznom sudu navodedi da treba da bude smjesten u
specijalizovanu medicinsku ustanovu, a ne u zatvorsku bolnicu. Apelacioni sud je potvrdio odluku
kojom je okruZni sud odbacio taj prigovor, a Zalba koju je podnosilac predstavke uputio Vrhovnom
sudu jo$ je bila u postupku u vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava donio svoju presudu.

Podnosilac predstavke se prituzio zbog toga §to se za vrijeme njegovog boravka u pritvoru nije
primjenjivao adekvatan medicinski tretman i pritom je naveo da su uslovi boravka u pritvoru toliko
logi da predstavljaju krsenje ¢lana 3 Konvencije. Takode je naveo da su time $to se on drZi u pritvoru
u jednom kaznenom zavodu i time §to nema moguénost da se bez odlaganja ispita zakonitost te
odluke prekrseni élan 5 stavovi 1, 4 1 5 Konvencije.

ESLjP je stao na stanoviste da je podnosilac predstavke neposredno pogoden opstim pogorSanjem
zatvorskih uslova koje je u svojim izvjestajima detaljno opisao Zastupnik gradana Albanije ukazujudi
na to da su prostorije vlazne, da nema centralnog grijanja i da programi aktivnosti na otvorenom nisu
adekvatni. Kada je rije¢ o zdravstvenom tretmanu kome je podnosilac predstavke podvrgnut, ESLjP je
ustanovio da nema nicega Sto bi ukazivalo na to da se prema podnosiocu predstavke primjenjuje indi-
vidualizovana i sveobuhvatna terapijska strategija i konstatovao je da je jo§ od 2014. godine Komitet za
prevenciju torture (CPT) opisao da se mnogi psihijatrijski pacijenti u Albaniji nalaze u stanju ,terapij-
ske zapustenosti”. Kumulativno dejstvo neadekvatnih zivotnih uslova i takvog terapeutskog tretmana
dovelo je do nedovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja ¢ime je prekrden ¢lan 3.

Tako je pritvor podnosioca predstavke obuhvaden ¢lanom 5 stav 1 tacka (e), zakonitost lienja slo-
bode mentalno oboljelog lica zavisi od toga da li je obezbijedena odgovarajuda terapija kojoj treba
da bude cilj reintegrisanje pacijenta u drustvo. U izvjesStajima CPT u viSe navrata je kritikovano kao
neadekvatan postupak to $to se mentalno oboljela lica smjestaju u kaznene zavode, a Zastupnik
gradana (Narodni advokat) primijetio je da se takvom praksom krsi i domade pravo, gdje je jasno
utvrdeno da ta lica treba da budu smjestena u specijalizovane medicinske ustanove. ESLjP je stao
na stanoviste da dugogodignji propust albanskih vlasti da osnuju jednu takvu ustanovu ukazuje na
to da postoji iri strukturni problem koji ostaje nerijeSen. To §to vlasti nisu razmotrile alternative
kaznenom lisenju slobode i podnosiocu predstavke nisu obezbijedile primjereno terapijsko okru-
Zenje znadi da je njegovo kontinuirano liSenje slobode nezakonito i da je njime povrijeden élan 5
stav 1 tacka (e). Osim toga, ¢injenica da se vise od tri godine kasnilo sa preispitivanjem zakonitosti
njegovog boravka u kaznenom zavodu pred Vrhovnim sudom u cijelosti se mozZe pripisati vlastima
i njome je povrijeden ¢lan 5 stav 4. Osim toga, time §to podnosiocu predstavke nije obezbijedeno
utuzivo pravo na naknadu na ime krenja tih odredaba prekrien je i élan 5 stav 5.

Kada je rije¢ o ¢lanu 46 ESLjP zastupa stanoviste da su vlasti duZzne da obezbijede, i to hitno, bez
odlaganja, primjenu pogodnog i individualizovanog metoda lije¢enja za podnosioca predstavke i da
razmotre moguénost da se on smjesti u neko alternativno okruZenje. ESLjP je takode stao na stano-
viste da tuZena drZava treba da osnuje ,,odgovarajucu instituciju” u kojoj ée obezbijediti adekvatne
Zivotne uslove i lijeéenje mentalno oboljelih lica koja su lisena slobode na osnovu sudskog naloga
o obaveznom lije¢enju. Podnosiocu predstavke dosudena je naknada od 15.000 eura na ime nema-
terijalne Stete prema ¢lanu 41.

Komentar

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 3 i tvrdio da je nacin na koji je lije¢en u pritvoru u kombina-
ciji sa uslovima pritvora predstavljao necovjeéno i ponizavajuée postupanje, kao i da albanski sistem
ne obezbjeduje lije¢enje koje je primjereno njegovom zdravstvenom stanju. U sli¢nim sluc¢ajevima
protiv Albanije u kojima je ESLjP dosad odludivao utvrdene su povrede ¢lana 3 zbog udruzenog dej-
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stva uslova pritvora i lijeéenja koje je preduzimano za podnosioce predstavki.®) ESLjP je 2014. jednu
predstavku proglasio neprihvatljivom uz obrazloZenje da je podnosilac predstavke bio prebacen u
ustanovu koja je nudila specijalizovani tretman za zatvorenike oboljele od mentalnih poremeda-
ja, kao i da su mu, prema ocjeni albanskog zastupnika gradana, obezbijedeni neophodni lijekovi i
njegovo zdravstveno stanje se poboljsalo. Ipak, i dalje se ponavlja problem u vezi sa lijeCenjem lica
oboljelih od razli¢itih bolesti u albanskim zatvorima i moglo bi se reéi da je taj problem strukturni.
To je navedeno prilikom gotovo svake posjete CPT Albaniji i zbog toga je ESLjP, u jednom od pret-
hodnih sluéajeva koje je razmatrao prema ¢lanu 46 Konvencije ukazao na to da Vlada Albanije treba
da donese opste mjere i to hitno kako bi osigurala odgovarajuce uslove pritvora i adekvatno lijece-
nje.?) Komitet ministara je potom 2016. konstatovao da se uvjerio... da su donesene sve mjere koje su
trazene prema ¢lanu 46 stav 11 zakljuéio je razmatranje tog pitanja. Upravo je u tom kontekstu ESLjP
obavijestio Vladu Albanije o slucaju Strazimiri protiv Albanije i to mu je omoguéilo da preispita sve
mjere koje je albanska Vlada preduzela in concreto nakon donoenja presuda u slu¢ajevima Dybeku i
Grori. Za razliku od situacije u sluéajevima Dybeku i Grori, domaéi sudovi su u sluéaju Strazimiri na-
loZili da se on obavezno lijedi. Stoga je podnosilac predstavke, prema ¢lanu 28 Zakona o mentalnom
zdravlju Republike Albanije iz 2012. godine, trebalo da bude lije¢en u specijalizovanoj zdravstvenoj
ustanovi za mentalno oboljela lica. Takvih institucija u Albaniji jo§ nema.

Vazna je i odluka koju je ESLjP donio prema élanu 5 Konvencije. ESLjP je ponovio da postoji tijesna
veza izmedu ,zakonitosti” pritvora lica oboljelih od mentalnih poremecaja i primjerenosti lijecenja
obezbijedenog za stanje njihovog mentalnog zdravlja. Buduéi da je ustanovio da je povrijeden ¢lan 3
zato $to nije postojalo adekvatno lijecenje, samim tim pritvor nije mogao biti opravdan prema ¢lanu
5 stav 1 tacka (e).

Zalba koju je podnosilac predstavke izjavio Vrhovnom sudu ujanuaru 2016. odnosila se na zakonitost
njegovog pritvora ijo$ je bila u postupku pred tim sudom kada je Evropski sud u Strazburu odluéivao
o predstavci. Za tako dug period potpune neaktivnosti Vrhovnog suda ocijenjeno je da predstavlja
povredu ¢élana 5 stav 4. To je rano upozorenje na tesku i iserpljujuéu situaciju s kojom se suocava
sudstvo u Albaniji jer Vrhovni sud i Ustavni sud u toj zemlji ne funkcionisu jos od 2018. godine zbog
sprovedene reforme pravosuda. Trenutno je u postupku pred Vrhovnim sudom vige od 35.000 pred-
meta, a mnogi medu njima odnose se na pitanja po Konvenciji.

PRESUDA U SLUCAJU L. R. PROTIV SJEVERNE MAKEDONIJE
(Predstavka br. 38067/15)
23. januar 2020.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke roden je 2004. godine. Napusten je odmah po rodenju, a za staratelja mu je
odreden jedan centar za socijalni rad. Staratelj podnosioca predstavke je stupio u kontakt sa drzavnom
ustanovom namenjenom licima sa fizi¢kim nedostacima (u daljem tekstu ZZRBBS - Zavod za zastitu
i rehabilitaciju B.B.S.) s molbom da podnosilac predstavke bude tamo primljen. Podnosilac predstavke
je gluv i nesposoban da govori, a osoblje u toj ustanovi nije strué¢no osposobljeno da s njim komunicira.
Podnosilac predstavke je bio hiperaktivan i poéeo je da se povreduje i te, kad god bi mu se pruzila pri-
lika bjezao je iz ZZRBBS. Taj zavod je odrzao sastanak sa starateljem podnosioca predstavke i drugim
nadleZnim organima preporucujuéi da on bude prebacen u odgovarajuéu ustanovu.

[1]  Vidi Dybeku v. Albania, Presuda od 18. decembra 2007, Predstavka br. 41153/06, i Grori v. Albania, Presuda od 7. jula 2009, Predstavka br.
25336/04.
[2]  Vidi Presudu Dybeku, stavovi 59-64.
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Godine 2013. ombudsman je posjetio ZZRBBS i tamo je nasao podnosioca predstavke kako leZi s
nogom vezanom za krevet. U aprilu 2014. staratelj je smjestio podnosioca predstavke u novu usta-
novu u kojoj je on ostao da boravi. Helsingki komitet za ljudska prava u Skoplju (u daljem tekstu
HKCP) podnio je krivi¢nu prijavu protiv direktorice ZZRBBS i drugih zaposlenih u toj ustanovi u
julu 2014. zbog necovjeénog i ponizavajuéeg postupanja prema podnosiocu predstavke. Tuzilastvo
je kriviénu prijavu odbacilo, to je u decembru 2014. uéinio i visi javni tuzilac.

Podnosilac predstavke se, pozivajuéi se na ¢lan 3 Konvencije, prituZio da mu je ustanovljena pogres-
na dijagnoza uslijed éega je neadekvatno smjesten u ZZRBBS, gdje su mu pruzeni neodgovarajuéa
njega i tretman. Takode se prituZio da je istraga koja je vodena povodom tih navoda bila nedjelotvor-
na. ESLjP je dopustio HKCP-u da zastupa podnosioca predstavke u datom sludaju zbog izuzetnih
okolnosti tog slucaja i zbog toga §to je HKCP posjetio podnosioca predstavke i bez odlaganja pod-
nio krivi¢nu prijavu zbog polozaja u kome se on nalazio.

ESLjP je primijetio da nadleZni organi nisu obratili paznju na to da je ZZRBBS jo$ na samom pocetku
iznio primjedbu o tome da ne moze da obezbijedi smjestaj licima s mentalnim smetnjama i da nje-
govo osoblje nije kvalifikovano da komunicira s takvim licem niti da mu pruzi odgovarajuéu njegu i
tretman. Osim toga, iako se iz izjava osoblja nisu mogli izvesti nikakvi konkretni zakljuéci, nije bilo
neosnovano pretpostaviti da je vezivanje predstavljalo uobi¢ajenu praksu kada je rije¢ o podnosiocu
predstavke. Zato je ESLjP prihvatio da je smjestaj podnosioca predstavke u ZZRBBS bio neprimjeren
i da on tamo nije dobijao odgovarajuéu njegu. Ispostavilo da je odluka o smjestaju bila donesena
na osnovu neta¢ne dijagnoze posto su informacije dobijene od osoblja u ZZRBBS bile proturje¢ne
zakljucku o tome da podnosilac predstavke boluje od cerebralne paralize. U svakom slu¢aju, oprema
i prostorije ZZRBBS nisu bili pogodni za hiperaktivnost podnosioca predstavke, a sama ta ustanova
nije imala dovoljno osoblja koje bi moglo da se bavi njime. Medutim, jo$ veéu zabrinutost izazivalo
je to §to je postojala praksa da podnosilac predstavke bude vezan u dugim periodima iako je rije¢ o
djetetu koje je gluhonijemo (pa samim tim nije moglo ni da protestuje). ESLjP nije mogao da prihva-
ti objadnjenje da je to bila ponajmanje intruzivna mjera koja se u datoj situaciji mogla primijeniti da
bi se sprijecilo bjekstvo. To postupanje je moralo ostaviti teske posljedice na podnosioca predstav-
ke kao maloljetnika, tim prije $to je rije¢ o maloljetnoj osobi sa poteskoéama u psihi¢kom razvoju.
Imajuéi na umu sve navedene okolnosti, ESLjP je utvrdio da je povrijeden materijalni aspekt élana 3.

Sto se tide procesne obaveze u pogledu sprovodenja djelotvorne istrage, iako je istraga koju su vlasti
sprovele bila temeljna, ona nije dovela do zakljuc¢ka o tome da li postoji individualna odgovornost za
propust u pogledu dijagnoze, odluke o smjestaju i njezi. Iz tih razloga ESjLP je zakljucio da je istraga
bila neadekvatna, ¢ime je bio prekrsen procesni aspekt ¢lana 3. Podnosiocu predstavke dosudena je
naknada od 18.000 eura prema ¢lanu 41 na ime nematerijalne Stete.

Komentar

U presudi koja je u ovom sluc¢aju donesena ukazano je na teska krsenja kako materijalnih, tako i pro-
cesnih prava podnosioca predstavke po Konvenciji. Ono zbog ¢ega je ta presuda narodito znacajna
jeste to §to se ona bavi nekim vaznim procesnim pitanjima u vezi sa zastupanjem pred Evropskim
sudom maloljetnika koji je u polozaju ranjive osobe i Cije je blagostanje ozbiljno ugroZeno uslijed
necovjeénog i ponizavajudeg postupanja kome je izloZen uslijed toga $to je neadekvatno smjesten u
jedan centar za rehabilitaciju.

Time $to je jednoj nevladinoj organizaciji odobren locus standi u svojstvu zastupnika podnosioca
predstavke ostvaren je veliki korak u zastiti njegovih prava zato to taj predmet nikada ne bi ni bio
iznesen pred ESLjP da se NVO nije umijeSala. Kada je ESLjP donio odluku o davanju procesne legi-
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timacije nevladinoj organizaciji, on je smatrao da je to veé bilo ostvareno u postupku pred domadim
sudovima zato $to je ta NVO de facto djelovala kao zastupnik podnosioca predstavke. ESLjP je na-
glasio uobiéajeni zahtjev po kome su zastupnici duzni da predoce ,konkretna i eksplicitna uputstva
dobijena od navodne Zrtve”, ali se u isti mah pozvao na ,izuzetne okolnosti” ovog predmeta, kao i na
,tesku prirodu navoda o povredama prava”.

Medutim, u jednom djelimi¢no izdvojenom migljenju izraZzena je sumnja u pogledu uskladenosti
takvog pristupa s nacelom najboljeg interesa djeteta koje je utvrdeno u élanu 3 Konvencije UN o
pravima djeteta (CRC), narocito u situaciji kada dijete o kome je rije¢ nije u stanju da iskaZe svoje
misljenje. Sudija koji je na taj nacin izdvojio migljenje pritom je mislio na potencijalni sukob izmedu
interesa NVO i najboljih interesa djeteta, kao i na postojanje opasnosti da se sluc¢aj nekog maloljet-
nika instrumentalizuje zarad ostvarivanja opstih ciljeva organizacije (na primjer da bi se mogla vo-
diti neka stratedka parnica). Sudija koji je izdvojio misljenje je preporuéio da bi kao pravni zastupnik
koga imenuje sud (curator ad litem) u postupku koji se vodi pred ESLjP trebalo da nastupa neko
fizicko lice, kao i da bi zbog toga trebalo na odgovarajuéi nadin izmijeniti i dopuniti Poslovnik Suda.

Medutim, ako se ima na umu teZina postupanja prema podnosiocu predstavke i opasnost koja je po-
stojala da bi on bio ostavljen bez ikakve zastite da NVO nije intervenisala u njegovo ime, ¢ini se da
su ti razlozi za zabrinutost izneseni u izdvojenom misljenju bili prenaglaseni. Osim toga, najbolji in-
teresi djeteta prema CRC uvijek treba da budu uzimani u obzir zajedno sa standardima Konvencije
UN o pravima osoba sa invaliditetom (CRPD), koja je takode instrument primjenljiv u okolnostima
ovog slucaja.

Stoga se moze preporuciti da u sli¢nim sluc¢ajevima, kada su u pitanju prava maloljetnika, ESLjP iz-
vréi individualnu procjenu svakog pojedina¢nog slucaja prije nego $to nekoj nevladinoj organizaciji
da procesnu legitimaciju da bi mogao da utvrdi da li poloZaj djeteta u datim okolnostima nalaze da
ga zastupa neka NVO, kao i da li postoji opasnost da ta NVO nanese bilo kakvu $tetu interesima
djeteta o kome je rijec.

PRESUDA U SLUCAJU BEIZARAS I LEVICKAS PROTIV LITVANIJE
(Predstavka br. 41288/15)
14. januar 2020.

Cinjenice i odluka

Podnosioci predstavke su rodeni 1996. 1 1995. godine. Obojica su otvoreno homoseksualci, nalaze se
u istopolnom uzajamnom odnosu i ¢lanovi su udruZzenja LGL /(u daljem tekstu: LGLA), nevladine
organizacije koja u Litvaniji zastupa LGBT zajednicu. Prvi podnosilac predstavke je 8. decembra
2014. godine na Fejsbuku objavio fotografiju na kojoj su njih dvojica snimljeni dok se ljube. Snimak
je postao ,viralan” i na njega je pristiglo viSe od 800 komentara. Mnogi medu tim komentarima sa-
drzali su opaske pune mrZnje na racun pripadnika LGBT zajednice u cjelini i neposredne prijetnje
podnosioca predstavke, ukljucujuéi izjave kao $to su ,treba ih kastrirati ili spaliti na lomaéi”, ,kad bi
me pustili, streljao bih obojicu”, ,na lomacu s njima”, ,baciti ih u gasnu komoru” i ,vas treba istrije-
biti”. Na zahtjev podnosilaca predstavke i u njihovo ime LGLA je podnijela kriviénu prijavu drzav-
nom tuzilagtvu. Medutim, drzavno tuZilastvo je odbilo da pokrene predistrazne radnje jer su, kako je
obrazloZeno, komentatori samo uputili pismene pojedina¢ne komentare, pa stoga nije predstavljalo
,Sistematski” niti ,aktivan” pokusaj podsticanja mrznje ili nasilja protiv lica zbog njihove seksualne
orijentacije. Okruzni i regionalni sud odbacili su zZalbe LGLA na tu odluku objagnjavajuéi da sama
upotreba opscenih rijeéi nije dovoljna da se utvrdi kriviéna odgovornost. Sudovi su smatrali da su
podnosioci predstavke, kada su objavili fotografiju, morali da predvide da ée tako ekscentriéno po-
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nasanje Sokirati i provocirati druge koji imaju tradicionalne predstave o ,porodici”, te da su i sami
podnosioci duzni da postuju postojanje takvih stavova.

Podnosioci predstavke su tvrdili da odbijanje vlasti da pokrenu predistrazne radnje povodom ko-
mentara punih mrZnje upuéenih na njihov ra¢un zbog njihove seksualne orijentacije predstavlja
povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije. Takode su tvrdili da su lieni djelotvornog pravnog
lijeka ¢ime je prekrden ¢lan 13.

U jednom demokratskom drustvu pozitivna obaveza drzava da obezbijede djelotvorno uZivanje
prava koja su utvrdena Konvencijom naro¢ito je vazno onda kada se radi o licima koja su podloznija
viktimizaciji zato $to pripadaju manjinama. Komentari koji su upuéeni na rac¢un podnosilaca pred-
stavke zbog fotografije koju su objavili pogodili su njihov psihologki integritet i time usli u sferu
njihovog privatnog zivota. ESLjP je odbacio navode Vlade o tome da je odluka domaéih sudova bila
zasnovana na stanovistu da su podnosioci predstavke predvidjeli i namjerno provocirali takvu re-
akciju objavljivanjem svoje fotografije, veé je, nasuprot tome, zaklju¢io da su podnosioci predstavke
objavljivanjem te fotografije Zeljeli da zapoénu diskusiju o pravima homoseksualaca u Litvaniji i
nisu taj snimak vidjeli kao ,,provokativan”. ESLjP je primijetio da medu drzavama ¢lanicama postoji
konsenzus o priznanju prava pojedinaca da otvoreno identifikuju svoju LGBT orijentaciju i o pro-
movisanju njihovih prava i sloboda. Stoga drZzave imaju usko unutrasnje polje slobodne procjene
kada je rije¢ o opravdanju za razliito postupanje prema podnosiocima predstavke shodno ¢lanu 14
Konvencije. Iako je ranije zastita tradicionalne porodice u nadelu predstavljala snaZan i legitiman
razlog kojim se mogla opravdati razlika u postupanju, Konvencija se mora tumaciti u svjetlu sadas-
njih uslova, u kojima viSe ne postoji utvrdena definicija , porodice”. ESLjP je naglasio da iako ne
treba kriviéno goniti svako posezanje za govorom mrznje, on ne moze da se slozi sa tvrdnjom da su
navedeni komentari samo opscenosti. Kako je ustanovio ESLjP, ,podsticanje mrznje” ne mora nuzno
da podrazumijeva akt nasilja; uvreda, podsmijevanje ili kleveta izrecena na raéun odredenih grupa
moze biti dovoljna za takvu kvalifikaciju. Osim toga, nije neosnovano donijeti zakljuéak o tome da
je objavljivanje samo jednog komentara punog mrznje usmjerenog prema odredenoj grupi, a kamo-
li komentara o tome da takva lica treba , pobiti”, bilo sasvim dovoljno da se sve to ozbiljno shvati.
Osim toga, imajudi na umu izri¢ito pozivanje domacih vlasti na seksualnu orijentaciju podnosilaca
predstavke ESLP je zakljuéio da je to §to ne odobravaju homoseksualnost svakako posluzilo kao
jedan od osnova za to §to su odbile da pokrenu istragu. Vlada nije pruzila nijedno legitimno obrazlo-
Zenje za diskriminatornu odluku domaéih vlasti. Prema tome, u datom sludaju bio je prekrsen ¢lan
14 Konvencije sagledan u vezi sa élanom 8.

Mada litvanski kriviénopravni sistem predvida pravni lijek koji je, u cjelini gledano, djelotvoran
u smislu ¢lana 13 ESLjP je zakljudio, na osnovu informacija koje je dobio od stranaka u sporu, da
postoji opsta tendencija blagonaklonosti prema onima koji su optuZeni za govor mrZnje upuéen ho-
moseksualcima, kao i da netolerancija prema seksualnim manjinama uglavnom ostaje ni¢im nespu-
tana. Stoga je ESLjP ustanovio da je relevantna odredba Krivi¢nog zakonika kojom se omoguéava
pravni lijek u opasnosti da ostane , mrtvo slovo na papiru”. Zato je zakljuéio da taj pravni lijek nije
djelotvoran u ovom konkretnom slucaju gdje se radilo o diskriminaciji prema podnosiocima pred-
stavke na osnovu njihove seksualne orijentacije. Slijedom toga, u datom sluéaju bio je prekrgen ¢lan
13, pa je ESLjP, shodno ¢lanu 41, dosudio podnosiocima predstavke iznos od po 5.000 eura na ime
nematerijalne Stete.

Komentar

Manjine imaju pravo na zastitu kada potvrduju svoj identitet, ¢ak i onda kada je o¢igledno da ée to
izazvati negativnu reakciju. To je mozda bilo jasno veé i na osnovu prethodne sudske prakse ESLjP,
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naro¢ito u pogledu onih slu¢ajeva koji su se odnosili na parade ponosa. Medutim, ovaj konkretan
sluéaj je naroéito dragocjen iz nekoliko razloga.

Ova presuda osnazuje ulogu NVO. Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke nikada sami nisu
iznijeli nijednu prituzbu na domadem nivou; to je radila NVO. Odgovor koji je ESLjP dao na tu
tvrdnju predstavlja podsticajni impuls za civilno drustvo: Oslanjanje na kolektivna tijela... ponekad...
predstavlja jedino sredstvo koje gradani imaju na raspolaganju [kako bi] djelotvorno odbranili svoje
specifiéne interese. Nije bitno to §to je NVO mozda pokrenula ,stratesku parnicu”, sto je fraza koju
je ESLjP ovdje prvi put upotrijebio i tako ovaj sluéaj jasno razgranicio od neprihvatljivih slu¢ajeva
baziranih na actio popularis.

ESLjP je svoju analizu ¢lana 13 Konvencije iskoristio za donosenje zakljucaka koji su i izuzetno $iroki
po svome znacenju. Na prvi pogled moglo bi se uéiniti da su podnosioci predstavke imali na raspo-
laganju djelotvoran pravni lijek: Litvanija ima stroge zakone o govoru mrznje, a odluka o tome da se
ne pokrene kriviéni postupak bila je predmet razmatranja u nekoliko Zalbenih instanci. Medutim,
ESLjP je ne zaustavljajuéi se samo na slovu zakona sve to $ire sagledao i ustanovio da u krivié-
nopravnom sistemu Litvanije postoji nesto §to li¢i na institucionalnu homofobiju. Ranija pozivanja
Vrhovnog suda na ,ekscentri¢no ponasanje” lica LGBT orijentacije i na njihovu duZnost , postuju
misljenja i tradicije drugih” nadahnula je na sli¢an naéin otvorenu homofobiénost karakteristi¢nu
za odluke domadéih sudova u ovom sluéaju. ESLjP je na najstroZi mogudi nacin ocijenio nekoliko
prethodno izrecenih osudujuéih presuda za podsticanje na mrznju protiv seksualnih manjina kao
,sluéajeve za jednokratnu upotrebu”. Tako su homofobi¢ne sudije i tuZioci doveli do toga da u praksi
postane nedjelotvoran sistem koji je teorijski mogao da funkcionise.

Sto je najvaZnije sve se to dogadalo na Fejsbuku. Ipak, teskode s kojima se drzave mogu suocavati
kada odgovaraju na ono $to se deSava na drustvenim mrezama u ovom konkretnom sluc¢aju napra-
vile su zapanjujuée malu razliku. ESLjP je ranije veé presudio da Konvencija ne $titi internet provaj-
dere od odgovornosti kada dopustaju korisnicima da primjenjuju govor mrznje u tekstovima koje
objavljuju.l’) Ipak, u ovom sludaju niko nije zamjerio Fejsbuku na neaktivnosti. Zaista, nema nicega
Sto bi ukazalo da su se podnosioci predstavke uopste Zalili Fejsbuku. Drzava se uzaludno poziva-
la na to $to podnosioci predstavke nisu objavili fotografiju za neki uzi, prijateljski nastrojen krug
ljudi, niti su sami izbrisali komentare pune mrznje iako Fejsbuk omogudava i jednu i drugu opciju.
Cinjenica da su podnosioci predstavke koristili jednu dobro poznatu dru$tvenu mreZu, $to su mogli
da iskoriste moguénosti koje ta internet stranica pruZa i na taj nac¢in svedu na minimum svoju izlo-
Zenost, kao i teskode koje nastupaju onda kada treba kontrolisati govor mrznje korisnika interneta
ni u kom sluéaju nije mogla da posluZi kao opravdanje Litvaniji da izbjegne sopstvenu odgovornost.

ODLUKA U SLUCAJU ZDRAVKA KUSIC I OSTALI PROTIV HRVATSKE
(Predstavka br. 71667/17)
10. decembar 2019.

Cinjenica i odluka

Podnosioci predstavke su rodeni 1958, 1987.11990. godine i zive u Kragujeveu, u Srbiji. Njihovi srod-
nici N. K. i P. K. pronadeni su ubijeni iz vatrenog oruzja kraj puta kod Petrovog Polja u Hrvatskoj u
februaru 1992. Policija u Sisku podnijela je Javnom tuZilagtvu kriviénu prijavu protiv NN lica tvrdeéi
da su N. K. i P. K. ubijeni. Uslijedila je istraga. Obavljena su mnogobrojna saslusanja, prije svega su
uzeti iskazi od dvojice mugkaraca koji su Zivjeli sa porodicom podnosilaca predstavke i iskazi susje-

[3] Delfi ASv Estonia, Presuda Velikog vijeéa od 16. juna 2015., Predstavka br. 64569/09.
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da, koji su svi izjavili da su N. K. i P. K. oteli ljudi odjevene u maskirne uniforme. Ta ubistva su 20086.
godine okvalifikovana kao ratni zloéin, a 2008. i 2009. su obavljena i dodatna saslu$anja. Istraga je
prebadena na pravosudne organe u Osijeku 2010. godine, a potom je 2019. godine prenjeta na pra-
vosude u Zagrebu. U vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava odludivao o prihvatljivosti ove
predstavke, ta istraga je jo$ bila u toku.

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 2 i u predstavci naveli da je istraga koja se vodi povo-
dom smrti njihovih srodnika nedjelotvorna, kao i da oni sami nemaju na raspolaganju nijedan djelo-
tvoran unutrasnji pravni lijek.

Medutim, Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nisu iscrpli sve unutrasnje pravne lijekove koje
su imali na raspolaganju jer nisu podnijeli ustavnu zalbu. Odgovarajuéi na tu tvrdnju, podnosioci
predstavke su naveli da Ustavni sud obi¢no odbacuje takve prituzbe kao neosnovane i kao ilustraci-
ju su naveli pet odluka Ustavnog suda donesenih izmedu 2012. i 2016. godine. ESL]P je konstatovao
da datumi dono$enja tih odluka odgovaraju prelaznom periodu u kome je Ustavni sud konsolidovao
svoju sudsku praksu u vezi s prihvatljivo§éu prituzbi podnesenih povodom nedjelotvornih istraga
prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije. Medutim, sudska praksa se razvijala od 2014. godine, kada je
donesena odluka kojom je Ustavni sud utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 3 pozivajuéi se na
sudsku praksu ESLjP. Osim toga, najnovije odluke Ustavnog suda iz 2019. godine pokazuju da on u
potpunosti primjenjuje kriterijume ESLjP u pogledu djelotvornosti istraga. U takvim okolnostima,
ESLjP je zakljucio da je trebalo da podnosioci predstavke podnesu ustavnu zalbu, kako bi ta Zalba
i dalje predstavlja moguénost buduéi da je istraga povodom smrti njihovih srodnika jo§ u toku.
Stoga je predstavka proglagena neprihvatljivom usljed toga $to podnosioci nisu iserpli sve unutras-
nje pravne lijekove.

Komentar

ESLjP je u ovoj odluci prvo naglasio da se od Drzave zahtjeva da sprovede djelotvornu zvani¢nu
istragu ¢im vlasti budu obavijedtene o smrti nekog lica pod sumnjivim okolnostima, bez obzira na
nacin na koji se to dogodilo. ESLjP je istovremeno razmatrao uskladenost postupaka drZave sa pro-
cesnim obavezama koje ona ima po ¢lanu 2 i ¢lanu 13 buduéi da su ta pitanja u datim okolnostima
usko povezana.

Kada je razmatrao podneske podnosilaca predstavke o tome za$to nisu podnijeli ustavnu Zalbu,
ESLjP je primijetio da su odluke na koje se oni pozivaju donesene u vrijeme kada je Ustavni sud jo$
uvijek uskladivao svoju sudsku praksu u pogledu prihvatljivosti prituzbi koje se odnose na neefika-
sne istrage. U odluci donesenoj u novembru 2014. koja se odnosila na zahtjeve djelotvorne istrage
ustanovljene na osnovu sudske prakse ESLjP, Ustavni sud Hrvatske je utvrdio da je povrijeden pro-
cesni aspekt ¢lana 3 i dosudio odstetu podnositeljici te Zalbe, pored toga $to je naloZio istraZznim
organima da sprovedu djelotvornu istragu. U svojim najnovijim odlukama koje je donio tokom 2019.
godine, Ustavni sud je u najveéem broju slucajeva primjenjivao kriterijume djelotvorne istrage utvr-
dene u sudskoj praksi ESLjP, na primjer u sludaju Jeli¢ protiv Hrvatske! i Jularic protiv Hrvatske.s
Prema tome, nakon dugogodisnjeg perioda u kome Hrvatska nije ispitivala prituzbe podnesene
povodom neefikasne istrage i u kome je protiv nje tim povodom ESLjP-u podneseno nekoliko de-
setina predstavki, Ustavni sud Hrvatske sada pruza moguénost strankama da se razmotre njihove
prituzbe povodom neefikasne istrage po osnovu ¢lana 2 1 3 i tu svoju procjenu temelji na sudskoj
praksi ESLjP.

[4] Jelié¢v. Croatia, Presuda od 12. juna 2014., Predstavka br. 57856/11.

[5]  Julariév. Croatia, Presuda od 20. januara 2011, Predstavka br. 20106/06.
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U takvim okolnostima ESLjP je naglasio supsidijarni karakter sopstvene uloge i zakljucio da je tre-
balo da podnosioci predstavke prvo podnesu ustavnu Zalbu, s tim §to se podrazumijeva da period
tokom koga je njihov postupak voden pred Evropskim sudom ne treba da bude iskori§éen kao argu-
ment protiv njih. ESLiP je naglasio da podnosioci predstavke i dalje imaju otvorenu moguénost da
se, nakon $to se zavr$i postupak pred Ustavnim sudom, ili ako taj postupak bude nerazumno dug,
ponovo obrate Evropskom sudu ako i dalje budu smatrali da su Zrtve povrede Konvencije.

Navedena odluka je veoma vazna ne samo zato $to se njome priznaje da Republika Hrvatska ima
djelotvoran unutrasnji pravni lijek za prituzbe koje se odnose na djelotvornost krivi¢nih istraga i na
procesne obaveze drzave po osnovu ¢lanova 2 i1 3 Konvencije u cjelini nego i zbog toga $to upozo-
rava druge drzave koje takav pravni lijek jo§ nemaju da je potrebno da ga uvedu. U toj odluci ESLjP
je pozdravio razvoj ustavne zalbe kao djelotvornog unutrasnjeg pravnog lijeka za prituzbe koje se
podnose po osnovu ¢lanova 2 1 3 Konvencije, ¢ime je podstakao Ustavni sud Hrvatske, kao i druge
vrhovne i ustavne sudove visokih strana ugovornica, da slijede taj primjer i da nastave da primjenju-
ju Konvenciju i sudsku praksu ESLjP.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU S. M. PROTIV HRVATSKE
(Predstavka br. 60561/14)
25. jun 2020.

Cinjenice i odluka

Podnositeljica predstavke je rodena 1990. godine i Zivi u Z. Zivela je u hraniteljskim porodicama i
djeéjim domovima od desete godine zivota. U septembru 2012. godine podnjela je krivi¢nu prijavu
protiv T. M,, bivSeg policijskog sluzbenika, za koga je navela da ju je primoravao na prostituciju.
U prijavi je navela da joj je on preko Fejsbuka 2011. godine ponudio da joj nade posao konobarice.
Umjesto toga, zahtijevao je da za njega pruZa seksualne usluge drugim musgkarcima i tukao bi je ako
se ne bi povinovala njegovim zahtjevima, tako ju je fizicki kaznjavao svakih nekoliko dana. T. M. je
potom iznajmio stan u kome su njih dvoje Zivjeli zajedno i on je, navodno, potpuno kontrolisao svaki
njen postupak. Kada je jednom ostala sama, pozvala je prijateljicu, M. I, &iji joj je mladié pomogao
da pobjegne u kuéu M. I, gdje je potom Zivjela sa majkom od M.I.. T.M. je optuZen za organizovanje
prostitucije sa otezavajuéim okolnostima, ali je osloboden optuzbi u decembru 2013. Svjedodenju
podnositeljice predstavke domaéi sudovi su pridali manji znacéaj ocijenivsi ga kao nepovezano i ne-
pouzdano. Ustavni sud je u junu 2014. godine odbacio njenu ustavnu zalbu.

Podnositeljica predstavke se obratila ESLjP-u s prituZbom na procesni odgovor vlasti na njene tuz-
bene navode protiv T. M. i pritom se pozvala na élanove 3, 4 i 8 Konvencije. Vijeée je smatralo da je
u datom sludaju bio prekrsen ¢lan 4 i cio predmet je na zahtjev Vlade Hrvatske iznesen pred Veliko
vijece. Sud je razmatrao slucaj iskljuéivo sa stanovista élana 4 Konvencije.

ESLjP je ponovo istakao da nije neophodno precizno utvrdivati da li trgovina ljudima predstavlja
ropstvo, ropski ili prinudni rad prema ¢élanu 4 Konvencije zato §to nema nikakve sumnje u to da ona
ugrozava ljudsko dostojanstvo i u suprotnosti je sa duhom i svrhom élana 4. Iz tih razloga, trgovi-
na ljudima, onako kako je definisana u Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima i u Protokolu iz
Palerma (tj. kao djelo koje obuhvata radnju, sredstvo i svrhu), bila ona nacionalna ili nadnacionalna i
bila ili ne bila povezana sa organizovanim kriminalom, spada u polje dejstva ¢lana 4. Kada je rije¢ o
prostituciji, bez prinude, podnositeljica predstavke nije bila podvrgnuta ,,prinudnom ili obaveznom
radu” prema ¢lanu 4, koji $titi od sluc¢ajeva teske eksploatacije.
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Ovdje se radilo o tome da drZzava prema ¢lanu 4 ima pozitivnu obavezu da istraZi situacije potencijal-
ne trgovine ljudima na osnovu navoda koji su u datom trenutku izneseni. Podnositeljica predstavke je
jasno iznijela utuZivu tvrdnju i predoéila prima facie dokaz da je bila Zrtva trgovine ljudima i eksplo-
atacije kroz prostituciju, §to je protivno élanu 4. Konvencije s obzirom na nacin na koji je T. M. prvi
put stupio u kontakt s njom, kao pripadnicom ranjive grupe, obedavajuéi joj zaposlenje. Osim toga, T.
M. je priznao i da je primjenjivao silu prema podnositeljica predstavke i da joj je pozajmljivao novac,
Sto je upuéivalo na moguénosti duznic¢kog ropstva, kao poznatog ,sredstva” trgovine ljudima. Prema
tome, okolnosti ovog slucaja su bile takve da su vlasti imale procesnu obavezu da sprovedu istragu po
¢lanu 4. Medutim, istraga nije slijedila o¢igledne linije traga koji je trebalo slijediti; nema ni¢ega &to
bi ukazivalo na to da su vlasti ispitale naloge T. M. i drugih potencijalnih svjedoka na Fejsbuku kako
bi utvrdile ,radnju” trgovine ljudima. Usljed toga, tuZiladtvo se sustinski oslonilo samo na izjave pod-
nositeljice predstavke suoéene s poricanjem T. M. u potonjem sudskom postupku uprkos tome &to je
jedan broj medunarodnih tijela upozoravao na to da takav postupak pred sudom potencijalno moze
izazvati psihologku traumu za podnositeljicu predstavke. U zakljuc¢ku vlasti su propustile da utvrde
relevantne okolnosti sluc¢aja, ukljudujuéi pravu prirodu odnosa podnositeljice predstavke sa T. M. Na
osnovu svih iznesenih razloga u datom slucaju bio je prekrsen procesni aspekt ¢lana 4. Stoga je ESLjP
dosudio podnositeljici predstavke iznos od 5.000 eura na ime nematerijalne Stete.

Komentar

S. M. protiv Hrvatske predstavlja prvu presudu Velikog vije¢a donesenu po osnovu ¢lana 4. u sluéaju
u kome se radilo o domadoj (unutradnjoj) trgovini ljudima, gdje je Zrtva trgovine ljudima drzavljanka
drzave Clanice protiv koje je podnjeta predstavka. ESLjP ne samo da je razjasnio da se pojam trgo-
vine ljudima odnosi i na nacionalnu i na nadnacionalnu dimenziju i moze pogoditi kako drzavljane,
tako i nedrzavljane jedne zemlje, veé je blize utvrdio i pozitivne obaveze drzave i dodatno razmotrio
pojam zloupotrebe ranjivog poloZaja.

Razmatranje pitanja definicija prema ¢lanu 4 Konvencije ESL]P je zapoceo slu¢ajem Rantsev protiv
Kipra i Rusije,!” kada je pojmovnom aparatu élana 4 EKLjP dodao i ,trgovinu ljudima” onako kako
je ona definisana u Protokolu iz Palerma i Konvenciji Vije¢a Evrope o borbi protiv trgovine ljudima.
U sludaju S.M. protiv Hrvatske, ESLjP je ponovo naglasio da ,zloupotreba ranjivosti” sama po sebi
predstavlja ,,sredstvo” za vrsenje trgovine ljudima u smislu tih pravnih instrumenata i utvrdio je da
je T. M. bio u moguénosti da zauzme dominantan poloZaj u odnosu na podnositeljicu predstavke i
da zloupotrebi njenu ranjivost radi eksploatacije i prostitucije.

Presuda u slucaju S. M. je vaZna zato $to je, uprkos tome $to se podnositeljica predstavke obracajudi
se Sudu pozvala na élanove 3 i 8, Veliko vijede odlucilo da predstavku analizira sa stanovista ¢lana
4. U toj analizi Veliko vijeée je otkrilo znacaj rada Grupe eksperata Vije¢a Evrope za borbu protiv
trgovine ljudima (GRETA) za razmatranje prituzbi zbog trgovine ljudima u optem kontekstu prav-
nog okvira Vije¢a Evrope. Razmatrajudi predstavku sa stanovista ¢lana 4 ESLjP je zakljucio da iden-
tifikovani elementi trgovine ljudima ulaze u tri kategorije utvrdene élanom 4, kao i da je trgovina
ljudima u potpunoj suprotnosti sa ,,duhom i svrthom ¢lana 4”. Iako je ta¢no da se trgovina ljudima
onako kako je definisana u medunarodnom pravu moze u nekim aspektima uporediti sa ropstvom,
ropskim radom i prinudnim radom, konvergencija tih elemenata se, prema onome $to ESLjP kako
izgleda sugerise, razlikuje. Tako bi se osnovano moglo reéi da trgovina ljudima sa jasno izraZzenim
elementom sredstava, svrhe i radnje, iako zahtijeva niZi nivo tezine zlostavljanja o kojima je rijeg,
spada i dalje u polje dejstva ¢lana 4. Mozda je ovdje ESLjP propustio priliku da razjasni ta¢no polje
dejstva ¢lana 4.

[6] Rantsevv. Cyprus and Russia, Presuda od 7. januara 2010., Predstavka br. 25965/04.
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ESLjP je dalje razjasnio da samo ,,prinudna prostitucija” treba da bude svrstana u ¢lan 4. Taj pristup
je kritikovan u izdvojenim misljenjima sudija u ovoj presudi kao isuvise dvosmislen i kao pristup
koji ne pruZa jasan odgovor na to da li je trebalo da domace vlasti istraZe trgovinu ljudima, prinudnu
prostituciju ili generalno, seksualnu eksploataciju.) Ovdje se jedan od izazova odnosi na znacenje
rije¢i ,sila”, ili ,prinuda”. Analizom u S. M. nije utvrdivano da li je S. M. bila stvarno prinudena na
prostituciju. Veliko vijeée je, medutim, dodalo da je vazno naglasiti da ,sila” ili ,prinuda” moZe obu-
hvatiti suptilne oblike prinudnog ponasanja koji su identifikovani u sudskoj praksi ESLjP u vezi sa
¢lanom 4, kao i u zaklju¢cima Medunarodne organizacije rada i drugim medunarodnim materijalima.

Kada je rije¢ o procesnom aspektu ovog sluéaja, pozitivno je i u izvjesnom smislu inovativno to to
je ESLjP skrenuo paZnju na propust vlasti da istraze nalog podnositeljice predstavke na Fejsbuku
ili T. M. To zapaZzanje predstavlja vazno priznanje sve izrazenije korelacije izmedu povreda élana
4 Konvencije i novih sredstava za komunikaciju, kao §to su drudtvene mreze. Osim toga, ESLjP je
ukazao na to da nije uloZzen trud da se stupi u kontakt sa vlasnikom stana u kome je S. M. Zivjela sa
T. M., niti su identifikovani potencijalni svjedoci - domace vlasti su se gotovo isklju¢ivo oslonile na
iskaz podnositeljice predstavke. To je jasan znak da ESLjP u sve veéoj mjeri priznaje prava Zrtava u
kriviénom postupku.

[71  Izdvojeno misljenja sudije Pastora Vilanove.

[8] Izdvojeno misljenje koje su zajednicki potpisali sudije O’Leary i Ravarani.





