Godina 6

Predrasude i stigmatizacija zrtava
ratnog seksualnog nasilja
tokom krivicnog postupka

Pripremila: BoZidarka Dodik, sudija, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Mogu li pravosudni akteri biti potpuno objektivni i nepristrasni u donosenju odluka u predmetima
seksualnog nasilja? Mogu li primijeniti zakon na konkretan sluéaj bez bilo kakvog utjecaja vlastitih
uvjerenja, stavova i misljenja?

Odgovor je naravno negativan, jer u prirodi svakog ¢ovjeka je da djeluje, promislja i vrednuje pod
utjecajima porodi¢nog vaspitanja, te drustvenih i moralnih vrijednosti sredine u kojoj odrasta, razvi-
ja se i stasava. Rodne predrasude su duboko ukorijenjene i prenose se putem porodice, religije, skole,
muzike, drustva i na sve druge nacéine na koje u¢imo i dozivljavamo svijet oko sebe, pa njihov utjecaj
nije uvijek jasno vidljiv, niti adekvatno shvaéen. Ukoliko nismo svjesni postojanja takvih stereotipa,
onda ée oni utjecati na to kako procjenjujemo da li neko jeste ili moZe da bude Zrtva ili podinitel;
silovanja ili seksualnog nasilja, $to moZe da rezultira nekaZnjivoséu podéinitelja s jedne strane, te
stigmatizacijom Zrtve, s druge strane.

Svrha ovog rada je da ukaze da je i primjena zakona podloZna razli¢itom razumijevanju i tumacéenju
onih koji ga primjenjuju, a da Cesto nisu ni svjesni da je takva interpretacija zakona ili zaklju¢ivanje
o okolnostima slu¢aja pod utjecajem dominantnih nac¢ina razmisljanja drustveno-kulturnog kontek-
sta u kojem odrastaju, Zive i rade. U radu su stoga predstavljene Cetiri najéesée predrasude koje se
pojavljuju u predmetima ratnog seksualnog nasilja u kriviénim postupcima pred sudovima u Bosni
i Hercegovini. Pri tome su neke od tih predrasuda jasno vidljive i lako ih je uoditi i otkloniti, ali se
u vedini sluéajeva radi o njihovim prikrivenim i suptilnim manifestacijama koje tesko identificirati,
a zbog toga i djelovati u praveu njihovog otklanjanja. Imajudi sve to u vidu, postavlja se i pitanje na
koji naéin éemo onda postiéi objektivnost, pravi¢nost i nepristrasnost kod donosenja odluka u ovim
predmetima. Ovaj rad daje odredene smjernice pravosudnim akterima u tom pravcu, a na osnovu
uocenih postupaka ili propusta u analiziranim predmetima, ali je na prvom mjestu bitna samosvi-
jest svakog sudije, tuzitelja i advokata koji postupa u ovoj vrsti predmeta, odnosno prepoznavanje,
priznavanje i preispitivanje vlastitih subjektivnih uvjerenja i stavova, te ulaganje stalnog i svjesnog
napora da se u okviru uloge u krivi¢nom postupku svakog od pravosudnih aktera izbjegne utjecaj
rodnih predrasuda.

1. Predrasuda o promiskuitetu: ,,Sama je kriva“[°¢

Bez obzira na napredne zakonodavne stavove, kao i stavove sudske prakse, u fokusu sudenja za ova
kriviéna djela su i dalje ponasanje, djela i odluke Zrtve seksualnog nasilja. Naime, jo§ uvijek je u
nasem drudtvu prisutno vjerovanje da je Zrtva, barem djelimi¢no, odgovorna za seksualni napad a
upravo to je odraz rodno zasnovanih stereotipa i stavova kojima se unaprijed odreduje kako bi Zene
i muskareci trebalo da se ponasaju. Silovanje i seksualno nasilje se posmatra kao posljedica izlazenja

[108] Vise o ovoj predrasudi, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-

vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.
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iz okvira drustveno prihvaéenih normi, odnosno, silovanje se prikazuje kao posljedica ,,nemoralnog’
ponadanja zZrtve, a ne kriminalnih radnji poéinitelja. U sudnicama se to najc¢edde odituje kroz sljedede:

a) Raniji i kasniji seksualni Zivot Zrtve

Iako Zakoni o kriviénom postupku koji se primjenjuju u BiH izricito zabranjuju ispitivanje Zrtve o
njenom seksualnom Zivotu prije poCinjenog krivi¢nog djela, i dalje su u sudnicama takva pitanja
prisutna, ponekad od strane optuzbel®, ali posebno od strane odbrane - s ciljem da se Zrtva prikaze
kao nemoralna, odnosno, da joj se narusi kredibilitet®l, S istim ciljem se postavljaju pitanja ili izvo-
de dokazi o kasnijem seksualnom Zivotu Zrtve (nakon izvrienog krivi¢nog djela), koji zakonom nisu
izri¢ito zabranjeni, ali su irelevantni®¥, pa u sudnicama ne bi trebali biti dopusteni.

b) NeduzZne naspram promiskuitetnih Zrtava

U nekim sludajevima deSava se da se tokom sudenja pravi razlika izmedu Zrtava koje su ,uzorne” i
onih koje to nisu ili su takve u ,, manjoj mjeri”. To je posljedica stereotipa o , pravoj Zrtvi silovanja”
koji podrazumijeva da Zrtva nije imala nikakav prethodni odnos s pociniteljem, estita je i njeno po-
nasanje je uzorno, a pri tome pokazuje vidljive i primjerene znakove traume i otvorena je za pruZzanje
pomoéi.t?l Ukoliko Zrtva odstupa od tog stereotipa, posljedica moZe biti nekaZnjavanje ili blaZe
kaznjavanje pocinitelja.

2. Predrasuda o pristanku: ,,Ona je to Zeljela“!**s!

Pristanak podrazumijeva uzajamnost, jednaku moé¢ odluéivanja, potpuni izostanak prisile, prijetnje
ili bilo kakve nejasnoce. Kad su prisutni rodni stereotipi, moze se lako desiti da se seksualni napad
posmatra kao vjesto zavodenje, a potéinjavanje zrtve kao seksualno uZivanje.'# Nerijetko se smatra
da se pristanak podrazumijeva ili da je trajan, a ponekad se u predmetima seksualnog nasilja nastoji
prikazati da se iz prethodnih Zrtvinih radnji vidi da je ona na seksualni &in pristala. S tim u vezi se
pojavljuju sljedeéa pitanja:

a) Otpor Zrtve

U skladu s medunarodnim standardima, sudovi ne treba da se bave pitanjem moguénosti pruzanja
otpora od strane Zrtve, niti takav zahtjev proizilazi iz inkriminacije krivi¢nog djela silovanja, kako

[109] Npr. u predmetu Suda BiH (Janko Gojkovié), tuzitelj je tri Zrtve pitao da li su bile nevine prije silovanja (Izvor: Izvjestaj OSCE-a Borba protiv
nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu u BiH, februar 2014.).

[110] Npr. u predmetu Kantonalnog suda u Biha¢u (Dugko Solesa), odbrana je svjedokinji pokazala fotografiju mladiéa uz pitanje da li joj je to bio
momak (u inkriminiranom periodu), §to je ona potvrdila. S tim u vezi je odbrana isticala da je Zrtva bila ,seksualno zrela” i da se veé ranije upu-
stila u seksualne osobe s drugom osobom (Izvor: Izvjestaj OSCE-a Postizanje pravde za Zrtve seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u BiH:
napredak ostvaren u sudovima u BiH od 2014. do 2016. godine).

[111] Npr. u predmetu Suda BiH (Predrag Kujundzi¢), odbrana je izvodila dokaze sasludanjem svjedoka koji su svjedoéili o Zivotu i ponaSanju zrtve
nakon rata, navodedéi da se ona u tom periodu pocela baviti muzikom, da nije pokazivala znake depresije ili traume i sl. a sud je s tim u vezi
zakljudio: ,Medutim, kako sva ova lica svjedoce o dogadajima koji izlaze iz vremenskog okvira optuznice, takvi iskazi (koji se ni ne odnose na
inkriminirani period), prema ocjeni vijeéa ne mogu biti odluéujuéi u smislu negiranja istinitosti svjedo&enja svijedokinje ,,2“ o onome $ta joj se
desilo.“ (Izvor: Presuda Suda BiH broj X-KR-07/442 od 30.10.2009. godine)

[112] Rodne predrasude, Atlantska inicijativa 2017.

[113] ViSe o ovoj predrasudji, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-
vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.

[114] Idem
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mirnodopskog tako i onog koje je poéinjeno u ratnim okolnostima. Prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLjP): ,obaveze drZava ¢lanica prema ¢lanovima 3 i 8 EKLjP-a moraju se posmatrati
kao zahtjev za kaZnjavanjem i djelotvornim gonjenjem svakog seksualnog ¢éina izvrsenog bez sagla-
snosti Zrtve, ukljuéujudéi i sluéajeve kada Zrtva nije pruzala fizicki otpor.“t*5 Iako je na sudenjima za
ovu vrstu kriviénih djela primjetan znadajan napredak u pravcu ocjene postojanja prinudnih okol-
nosti u kojima je silovanje uéinjeno (i s tim u vezi odsustva otpora)®, i dalje se u odredenom broju
predmetal™” nepotrebno utvrduje i &¢injenica moguénosti pruzanja otpora od strane Zrtve.

b) Pristanak u prinudnim okolnostima

Bez obzira §to fizicka sila i prijetnje pokazuju da su okolnosti prisile postojale, ni jedno ni drugo nisu
neophodni za dokazivanje tih okolnosti jer upotreba sile, odnosno prijetnje ne podrazumijeva iskljuéi-
vo demonstraciju fizicke sile i direktnu prijetnju, veé se cijene sve one okolnosti uslijed kojih je Zrtva
dovedena u stanje bespomoénosti. Prema tome, iako su primjena fizi¢ke sile, odnosno prijetnje prema
zrtvi nedvojbeno okolnosti koje jasno ukazuju da je pristanak Zrtve iskljuéen, ni jedan ni drugi elemenat
ne mora nuzno postojati niti ga je nephodno dokazivati u onim situacijama u kojima se Zrtva nalazila u
takvim prinudnim okolnostima u kojima je bila dovedena u stanje bespomocénosti. Cini se da u vedini
slu¢ajeva sudovi u BiH slijede ovakvu praksu koja je uspostavljena u brojnim presudama Medunarodnog
kriviénog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ) i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR).

¢) Jezidke konstrukcije koje impliciraju pristanak ili nisu prilagodene stepenu obrazova-
nja Zrtve

I dalje su u sudnicama tokom sudenja, ili u presudama za ratno seksualno nasilje prisutne jezicke
konstrukcije koje izri¢ito ili posredno impliciraju na pristanak zrtve. Cini se da neki pravosudni ak-
teri imaju problem s upotrebom jasnog i izri¢itog jezika koji opisuje nasilni seksualni ¢in, pa se npr.
umjesto termina ,silovanje“ koristi termin ,,seksualni odnos”. To mozZe biti posljedica patrijarhalnog
odgoja u kojem se ne koriste ,vulgarne“ rijecii s tim u vezi nelagoda da se Zrtva ispita na nacin koji
je primjeren nasilnom éinu silovanja, ali to moze biti i rezultat odsustva razumijevanja da silovanje
predstavlja krajnje nasilan ¢in. Uslijed nelagode, pitanja se ponekad postavljaju i na nacin koji nije
uvijek adekvatan stepenu obrazovanja Zrtve, pa se koriste strogo stru¢ni termini (koitus, penetra-
cija, analno, vaginalno, i sl.). Medutim, bitno je naglasiti da se koriStenjem termina koje Zrtve ne
razumiju one dovode u situaciju da se srame zbog svog neznanja, ili to ¢ak mozZe prouzroditi netadan
odgovor od kojeg ponekad ovisi postojanje kriviénog djela.

3. Predrasuda o kredibilitetu: ,,One laZu“

a) Odekivano ponasanje Zrtava silovanja naspram ocjene iskaza

Duboko je ukorijenjen mit o tome da Zrtve silovanja lazu jer su zle, manipulativne i osvetoljubive.
Kredibilitet Zrtve u sudnicama se napada na brojne naéine: ukazivanjem da ne postoje fizicki dokazi

[115] Vidjeti npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) u predmetu M.C. protiv Bugarske od 04.12.2003. godine, predstavka br. 39272/98.

[116] Npr. u prvostepenoj presudi Suda BiH (Zaim Lalié) Sud je utvrdio da: U kontekstu ratnih okolnosti i éinjenice da je Zrtva bila zatvorena u za-
toeni¢kom objektu, moguénost stvarnog pristanka ne postoji, te izostanak opiranja Zrtve nije uvjet koji iskljuéuje postojanje silovanja.“ (Izvor:
Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebacivanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.)

[117] Npr. u predmetu Okruznog suda u Bijeljini (Radosav Milovanovié) Sud je, izmedu ostalog, oslobodio optuZenog i zato $to je Zrtva dobrovoljno
otigla u njegovu kuéu i ,,u takvim uslovima mogla da pruZi otpor®. (Izvor: kao u fusnoti 7)

[118] ViSe o ovoj predrasudji, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-

vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.
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koji bi potvrdili njihov iskaz (nema medicinske dokumentacije, i dr.) ili drugi svjedoci; taktikom ,,8ut-
nja dokazuje laz“ (ukazivanjem da Zrtve nisu prijavile silovanje ¢im su to bile u prilici, pa i godinama
nakon toga); ukazivanjem da nakon krivi¢nog djela Zrtva Zivi ,,normalnim“ Zivotom; ukazivanjem na
skrivene motive za svjedodenje o silovanju (naknada Stete); ukazivanjem i na najsitnije nedosljedno-
sti u sjecanju u nastojanju da se prikaze da Zrtva laZe, i dr. Veoma je radireno i shvatanje kako Zrtva
silovanja treba da izgleda i kako treba da se ponasa. Ukoliko Zrtva odstupa od oéekivanih ,kriterija“,
njoj se ne vjeruje. Posebno se emocije Zena Zrtava silovanja uzimaju kao faktor koji je od utjecaja na
njihov kredibilitet, tako da se vige vjeruje Zeni koja tokom svjedoéenja place, uznemirena je i uplage-
na, nego onoj koja svoj iskaz iznosi staloZeno i mirno. S druge strane, ako je Zena previse uznemirena
i previse placde, smatrat ée je histeriénom i manje vjerodostojnom, kao i Zenu koje tokom svjedocenja
izraze bijes. Isto tako, mugkarac Zrtva silovanja koji tokom svjedocenja place i/ili pokazuje znakove
uznemirenosti i straha odstupa od stereotipa muzevnog i évrstog mugkarca koji nedaée ,treba da
podnosi évrsto i dostojanstveno®, a nerijetko takvo ponasanje hrani mit o mugkim Zrtvama silovanja
kao homoseksualcima.

Da bi se iskaz Zrtve pravilno ocijenio, sudije i tuZitelji moraju da imaju osnovno znanje iz psihologije
kako bi mogli razumjeti na koji nac¢in trauma utjece na sje¢anje i ponasanje Zrtve, te kako se ona
manifestira, pa da bi bili u prilici pravilno ocijeniti vjerodostojnost kazivanja Zrtve jer ono $to je
logi¢no oéekivati od svjedoka koji nije traumatiziran ne moZe se jednostavno aplicirati na svjedoke
sa PTSP-om.

b) Dokazivanje

Medunarodna praksa i teorija potvrduju stav da se osudujuéa presuda moze utemeljiti i na iskazu
samo jednog svjedoka, ukoliko taj iskaz u odlué¢noj mjeri udovoljava kriterijima pouzdanosti i kredi-
bilnosti, te se i u praksi sudova u BiH uglavnom slijedi taj princip.!*? Ipak, u nekim predmetima ova
praksa ne provodi se dosljedno. U jednom od skoragnjih predmeta, sud je pri ocjeni iskaza svjedoki-
nje naveo, izmedu ostalog, i to da nije bilo neposrednih oéevidaca silovanja.t*"!

4. Predrasuda o sramoti: ,,Silovanje je napad na &ast“!*!

a) ,Silovanjem je Zrtva okaljana“

Najceséa predrasuda sa kojom se Zrtve seksualnog nasilja opéenito suodavaju je ta da je silovanje
sramota za zrtvu (a ne pocinitelja) i da je takvim ¢inom Zrtva okaljana, isprljana, nedostojna posto-
vanja, a na taj na¢in pojacava se stigmatizacija Zrtava. Ponekad se i u predmetima ratnog seksualnog
nasilja koji se procesuiraju pred sudovima u BiH Zrtve tretiraju na takav nacin, te se koristi jezik koji
implicira da je silovanje sramota za Zrtvu jer se ono opisuje kao napad ,na ¢ast Zenske osobe®, ,naj-
gora stvar koja moZe zadesiti jednu Zenu, ¢ije su posljedice ,,moralne i obiéajne prirode®, i sl.

[119] Npr. Sud BiH, premet Miodrag Markovié: ,,Apelaciono vijeée nagladava da je Pretresno vijeée moglo osuditi optuZenog na osnovu iskaza oste-
éene. Dokaz koji je zakonit, autentian i vjerodostojan moZe biti dovoljan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rije¢ o iskazu samo jednog svjedoka.
Tako Sud BiH ne slijedi strogo doktrinu stare decisis, za istaéi je da je Pretresno vijeée osudilo optuZenog u predmetu Pinéié gdje su jedini iskazi
odevica predmetnog silovanja bili oni koje je dala o3teéena. Pretresno vijeée u predmetu Mejakié je takoder [..] osudilo optuZenog samo na
osnovu iskaza osteéenog lica, pri tome potvrdujuéi da realno nema razloga da se ne pokloni vjera iskazu tog svijedoka u situaciji kada je svjedok,
kao jedini oéevidac nekog dogadaja, sam svjedo&io o okolnostima tog dogadaja [...]” (Izvor: Presuda Apelacionog vijeéa broj S 11 K 003426 10
KrZ od 27.09.2011.godine)

[120

=

Okruzni sud u Bijeljini, predmet Radosav Milovanovié (Izvor: kao u fusnoti 7).
[121] ViSe o ovoj predrasudi, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-

vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.
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b) Zastita identiteta

Kod primjene mjera zadtite identiteta Zrtve, kljuéno je da se utvrdi Sta zapravo Zrtve Zele, jer se u
nekim sludajevima automatski odreduju najstroze mjere zastite (najveéi stepen zastite identiteta),
uslijed pretpostavke da je Zrtvi neugodno da javno govori o silovanju. Takvo zakljuc¢ivanje indirek-
tno podupire predrasudu o sramu. Stoga je neophodno u svakom konkretnom slucéaju zZrtvi detalj-
no objasniti koje mjere zastite joj stoje na raspolaganju, te kako se one provode, i to na nacin koji
Zrtva razumije, pa tek potom predloziti (tuzitelji), odnosno odrediti (sud) odgovarajuée mjere zastite.
Dakle, ne treba automatski pretpostavljati da Zrtva Zeli ostati anonimna ili da joj je potrebno odrediti
mjere zadtite najviSeg stepena dok se to ne utvrdi u razgovoru s njom, a nakon detaljnog pojanjenja
svih mjera zastite koje zakon propisuje. U nekim slucajevima je primijeéeno da sudovi automatski
(i nepotrebno) pribjegavaju iskljudenju javnosti®?? u dijelu sudenja u kojem svjedo¢i Zrtva silovanja,
iako se prethodno nije utvrdilo da li je takva mjera zaista neophodna i da li je isti cilj (zastite) mogao
biti postignut drugim mjerama.

¢) Nepotrebna pitanja ili opisi seksualnog nasilja

Veéina sudova u BiH prihvata da je dovoljno u éinjeni¢nom opisu navesti da je optuzeni zrtvu si-
lovao, bez detaljnog opisa detalja o penetraciji i onome $ta je prethodilo, uz argumentaciju da ¢in
silovanja ima svoju definiciju koja seksualnu penetraciju podrazumijeva, te da zbog toga nisu ne-
ophodni detaljni opisi ove nasilne radnje. Ipak, u nekim optuZnicama (éiji ¢injeniéni opis se mora
preuzeti i u izreci presude)t®! i dalje se opisuju kriviénopravne radnje silovanja koje sadrZe suvisan
opis detalja kriviénog djela, jer iako je nesporno da je za silovanje potrebno dokazati penetraciju,
sasvim je irelevantno u kakvom se polozaju nasilni ¢in desio, kako je skinuta odjeéa sa Zrtve, i sl.
Time se Zrtva, koja je ionako traumatizirana, primorava da prilikom svjedo¢enja ponovo ulazi u sve
detalje dogadaja pred mnostvom nepoznatih ljudi (pa ¢ak i ako ima mjere zastite, svjesna je da se
njeno svjedocenje slusa), zbog ¢ega se opet povecava njihova stigmatizacija i osjeéaj sramote.

d) ,,Muskarci ne mogu biti silovani/Zena ne mozZe podiniti silovanje*

Tako se, prema statistickim podacima, najveéi broj silovanja po¢ini nad zenama, musgkarci su takoder
zrtve seksualnog nasilja, kao $to i Zene mogu biti poéiniteljice takvih kriviénih djela, a to vrijedi i
za seksualno nasilje poéinjeno tokom rata. Medutim, muskarci koji su zrtve ovog zloéina jo$ rjede
ga prijavljuju nego Zene, uglavnom zbog stigme i straha da ée ih obiljeziti kao homoseksualce ili
nedovoljno muZevne. U predmetima koji su procesuirani u BiH, seksualno nasilje nad mugkarcima
kvalificira se kao mucenje ili nedovjeéno postupanje, ¢ime je izbjegnuta izrié¢ita pravna kvalifikacija
ovih kriviénih djela kao nasilnog seksualnog ¢ina. Na taj nacin podrZava se mit da se o silovanju
musgkaraca ne moZe govoriti.

[122] Iskljudenje javnostije propisano ¢lanom 235 Zakona o krivi¢nom postupku BiH i identiénim odredbama entitetskih kriviénih procesnih zakona.
Medutim, kod odluke o primjeni ove mjere, potrebno je voditi ra¢una da ona predstavlja odstupanje od nacela javnosti sudskog postupka, pa
je stoga primjenjivati krajnje restriktivno. Treba ispitati moguénost da se svjedoku odredi neka od mjera zastite prema odredbama posebnog
zakona (Zakon o zaétiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka), koje ne zahtijevaju iskljuéenje javnosti a svjedoku pruzaju potreban nivo
zastite.

[123] Npr. izreka presude u predmetu DZevad Duli¢, Sud BiH: ,[..] psujuéi joj majku, tukuéi je i prijeteéi joj da ée je dati Getnicima da je siluju, vratio
je sa stepenica u istu sobu, bacio na krevet, legao na nju i ponovo je silovao vaginalnom, a potom oralnom penetracijom, tako $to je svoj krvavi

polni organ stavio u usta svjedokinje, cijelo vrijeme je 3amarajuéi, da bi potom ejakulirao u njena usta.“ (Izvor: kao u fusnoti 7)
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Zakljuéci

Iako je u predmetima ratnog seksualnog nasilja koji se procesuiraju pred sudovima u BiH evidentno
da su u njima jo$ uvijek prisutne prethodno navedene rodno zasnovane predrasude, niz je mehani-
zama koji mogu pomoéi da se one otklone i da se time ujedno doprinese umanjenju stigmatizacije
Zrtava.

Kada je u pitanju predrasuda o promiskuitetu, na prvom mjestu tuzitelji mogu znacajno doprinijeti
umanjenju stigmatizacije Zrtve, jo$ i prije nego ona ude u sudnicu - sastati se s njom prije sudenja
i u cijelosti objasniti tok postupka, ukljuc¢ujuéi uloge suda i stranaka, te njenu ulogu kao svjedoka,
odnosno, objasniti joj o ¢emu ¢e biti pitana kroz direktno ispitivanje i na koji nacin se odvija unakr-
sno ispitivanje, pri ¢emu naglasiti da svjedok ne smije biti pitan o ranijem seksualnom Zivotu i da se
odbrana mora kretati u okviru direktnog ispitivanja, te na taj naéin zrtvu pripremiti da i sama bude
spremna da reagira ako pitanja postanu neprikladna. Tokom svjedodenja zrtve, tuzitelji bi trebali da
se uzdrze od postavljanja pitanja o ranijem ili kasnijem seksualnom Zivotu Zrtve, da prigovore na
svako neprimjereno i nedoli¢no pitanje odbrane, ukljudujuéi pitanja o ranijem i kasnijem seksual-
nom Zivotu Ztve, kao i da se protive izvodenju dokaza o ranijem i kasnijem seksualnom Zivotu zZrtve.
Sudije bi trebalo prije nego §to zapoc¢ne ispitivanje Zrtvu pouditi da njen raniji seksualni Zivot nije
predmet rasprave i da takva pitanja nisu dopustenal’*4,da se pristanak Zrtve ne moZe upotrijebiti u
prilog odbrane optuZenog?¥ i da sud neée dopustiti pitanja koja po svom tonu i/ili sadrZaju uzne-
miruju svjedokal®?, a u toku samog ispitivanja da zabrane zakonski neprimjerena ili irelevantna
pitanja, bez obzira da li stranke prigovaraju ili ne i da objasne zrtvi da nije duzna odgovoriti na takva
pitanja?”), te da koriste druga zakonska ovlastenja s ciljem zastite dostojanstva Zrtve, odnosno uma-
njenja stigmatizacije. Pored navedenog, iako to procesni zakon izri¢ito ne propisuje, sud bi trebalo
da ima u vidu da, ukoliko je Zrtva uznemirena, po potrebi napravi kraéu pauzu, da planira dovoljno
vremena za ispitivanje Zrtve i, po moguénosti, osigura da se Zrtva prilikom svjedoéenja u §to manjoj
mjeri prekida, osim ako je to neophodno.

Pri suzbijanju predrasude o pristanku kojom se direktno ili indirektno implicira da je zZrtva odredenim
postupcima doprinijela u¢injenju ovakvih kriviénih djela, pravosudni akteri bi trebali da imaju u
vidu da je nepotrebno da tuzitelji dokazuju, a sudovi da cijene moguénost pruzanja otpora Zrtve, te
da je nepotrebno dokazivati silu i prijetnju u uvjetima u kojima postoje prisilne okolnosti u kojima
je pristanak Zrtve iskljucen jer se odsustvo pristanka Zrtve u takvim predmetima mozZe dokazivati
prezentiranjem dokaza o prisilnim okolnostima u kojima se Zrtva u konkretnom slucaju nasla. S
tim u vezi, potrebno je da sudovi primjenjuju medunarodne standarde prema kojima se ,,pod silom
ne podrazumjeva samo direktno nasilje, veé i situacija u kojoj Zrtva ne nalazi drugo rjeSenje veé se,
iako protiv svoje volje, potéini”. Pored toga, potrebno je uzdrZati se od koristenja izraza koji impli-
ciraju na pristanak, odnosno, koristiti one termine kojima se jasno odraZava nasilna priroda ovog
kriviénog djela, te se uzdrzati od koristenja struénih termina koje neke Zrtve, prema svom stepenu
obrazovanja, ne mogu razumjeti. Takoder, sud bi trebalo da reagira na upotrebu bilo kojeg nepri-

[124] Clanovi 86 stav 5, 263 stav 2 i 264 stav 1 ZKP-a BiH i relevantne odredbe entitetskih ZKP-a. Ovdje treba uoéiti da ZKP ne zabranjuje izridito
pitanja o kasnijem seksualnom Zivotu (nakon uéinjenog kriviénog djela), pa se u praksi desava da odbrana na taj naéin pokusava diskrediti-
rati svjedoka. Medutim, iako takve izri¢ite zabrane nema, radi se o pitanjima ili dokazima koji su irelevantni za predmet, pa ih ne bi trebalo ni
dopustiti.

[125] Clanovi 263 stav 2 i 264 stav 3 ZKP-a BiH i relevantne odredbe entitetskih ZKP-a. Ova odredba upucuje na to da u ovoj vrsti predmeta nije
potrebno dokazivati da je Zrtva pruzala bilo kakav otpor (s obzirom na prisilne okolnosti), te da takva pitanja sud neée dopustiti.

[126] Clanovi 262 stav 3 i 267 stav 1 ZKP-a BiH, ¢lan 8 Zakona o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka BiH i relevantne odredbe enti-
tetskih ZKP-a i entitetskih Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

[127] Clanovi 86 stav 5 i 263 stavke 11 3 ZKP-a BiH i relevantne odredbe entitetskih ZKP-a.
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mjerenog termina ili termina za koji je oéigledno da ga Zrtva ne razumije, a tuzitelj bi mogao prije
svjedoéenja pripremiti Zrtvu na to da pravosudni akteri ponekad mogu upotrijebiti neprikladan ili
njima nerazumljiv termin, te ih ohrabriti da i sami reagiraju ako se to desi.

Sto se tide predrasude o kredibilitetu Zrtve, kojom se implicira da Zrtve ne govore istinu, §to moZe
biti od znacaja na dono$enje odluka u krivi¢cnom postupku, njen utjecaj se moze umanjiti tako §to
ée donositelji tih odluka na prvom mjestu preispitati vlastite stereotipe o tome kako Zrtva treba
da se ponasa, govori i izgleda, te savladati osnov znanja iz psihologije traume - njenim uzrocima,
djelovanju na osobu i manifestacijama. Od velike pomoéi je i angaZiranje osoblja za podrsku prije,
tokom i poslije svjedoCenja, koji mogu biti od pomodi i u vezi s razjadnjenjem eventualnih dilema
u pogledu odredenog ponasanja zrtve. Tuzitelji bi trebali da u fazi istrage kontaktiraju sa Zrtvom,
da je pripreme za svjedocéenje na nacin kako je to veé¢ prethodno pomenuto, da prikupe ranije izjave
Zrtve i u razgovoru sa njom razjasne $ta su uzroci eventualnih nedosljednosti, kao i da je upozore na
mogudénost postavljanja pitanja o kredibilitetu. Takoder bi tuZitelji trebali da angaziraju vjestake psi-
hologe i/ili psihijatre koji sudu mogu objasniti reakcije Zrtve, utvrditi postojanje PTSP-a, objasniti
zbog éega u iskazima traumatiziranih osoba postoje ,rupe u sjeéanju”, nedosljednosti, i sl. Bitno je
i da se prilikom postavljanja pitanja kojima se osporava kredibilitet Zrtve reagira na svako nedopu-
Steno i/ili neprimjereno pitanje, kao i na pitanja koja su irelevantna. Sudovi, kada cijene iskaz Zrtve
u skladu s principom slobodne ocjene dokaza, treba da imaju u vidu i specifine manifestacije pri
davanju takvih iskaza koje mogu biti uzrokovane postojanjem PTSP-a. I na kraju, vazno je preispitati
vlastite predrasude o silovanju kao sramoti za Zrtvu i uzdrzati se od koristenja bilo kakvih termina
koji na to upuéuju tj. ne govoriti o silovanju kao napadu na ¢ast ili zlo¢inu s moralnim implikacijama
jer upravo to podrZava ovu predrasudu.

Zrtvama seksualnog nasilja treba objasniti mjere zastite koje im stoje na raspolaganju, jezikom koji
razumiju, vodeéi rac¢una da se ne primjenjuju mjere koje zrtve i ne traze, odnosno, uzdrzati se od
automatske pretpostavke da je Zrtvama nelagodno da svjedoce javno. Takoder je bitno objasniti
Zrtvama da mogu da traze naknadu $tete i na koji nacin to mogu udiniti, jer im to moze pomodi u
osnazivanju, dati im aktivniju ulogu u procesu i time djelovati protiv predrasude o sramoti. TuZitelji
bi trebalo da se uzdrze od dodavanja nepotrebnih opisa silovanja u optuznicama i od ispitivanja
zrtve o detaljima koji nisu neophodni za dokazivanje elemenata zlo¢ina, a silovanje mugkaraca i u
optuZnicama i u presudama treba jasno opisati kao zlo¢in seksualne prirode.
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