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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za drugu polovicu 2018.

Pripremio: AIRE Centar

Sudska praksa Suda Europske unijel“®! (SEU) dostupna je putem zvanicne stranice koja omoguca-
va pretrazivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.[47] Sazetci novih presuda
Europskog suda objavijuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog Suda u rubrici
Press Releases.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom druge polovice 2018. godine.[*®]
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici SEU-a.[+?!

*kk

Presudom SEU-a u predmetu C-416/17 Komisija protiv Francuske utvrdeno je da je Conseil
d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska) moralo pokrenuti postupak pred Sudom postavljanjem prethod-
nog pitanja u vezi s tumadéenjem prava Unije kako bi utvrdilo je li trebalo odbiti uzeti u obzir oporezi-
vanje dobiti nerezidentnog drustva kéeri koja je temelj za dividende koje raspodjeljuje nerezidentno
drustvo. Odstupajuéi od mehanizma sprjecavanja dvostrukog ekonomskog oporezivanja Francuska
je povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije.

U presudi Accor®! SEU je naveo da je razli¢ito postupanje s dividendama koje raspodjeljuje rezi-
dentno drustvo kéi u odnosu na one koje raspodjeljuje nerezidentno drustvo kéi suprotno pravu
Unije i da francuski mehanizam sprjec¢avanja dvostrukog oporezivanja nije uskladen s odredbama
Ugovora. Conseil d’Etat nakon presude Accor donijelo je nekoliko presuda koje su dovele do podno-
Senja prituzbi Komisiji. Ona je navela kako je moguée da odredeni uvjeti u vezi s povratom poreza
po odbitku predvideni u tim presudama krse pravo Unije. Bududi da je Francuska odbila prihvatiti
njezino misljenje kojim joj se nalaze donogenje odredenih mjera, Komisija je SEU podnijela tuzbu
zbog povrede obveze.

U svojoj presudi SEU podsjeéa na to da je, s obzirom na porezno zakonodavstvo koje ima za cilj spri-
jeciti dvostruko ekonomsko oporezivanje dobiti koja se raspodjeljuje, situacija dioni¢kog drustva
primatelja dividendi inozemnog podrijetla usporediva s onom dioni¢kog drustva koje prima divi-
dende koje potjecu iz tuzemstva, s obzirom na to da u ova dva slucaja ostvarena dobit u nacelu moze
biti predmet lanc¢anog oporezivanja. Medutim, pravo Unije nalaZe drZzavi ¢lanici koja ima sustav za

[46] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Eesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stupnja (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU
(Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke.

[47] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) na http://curia.europa.eu/jcms/jecms/
Jo2_7045/.

[48] Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava
Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rje3ava spor pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s
odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sliéno pitanje.

[49] Za ovaj pregled su koristeni sluZzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluZbene stranice SEU-ahttps://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_7052/
en/.

[50] Presuda Suda od 15. rujna 2011. u predmetu C-310/09
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sprje¢avanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja u slu¢aju dividendi koje rezidentima ispladu-
ju rezidentna drustva da jednako postupa s dividendama koje rezidentima ispladuju nerezidentna
drustva. SEU je stoga utvrdio da je Francuska morala, kako bi okonéala diskriminirajuée postupanje
u primjeni poreznog mehanizma cilj kojega je sprijeciti dvostruko ekonomsko oporezivanje raspodi-
jeljenih dividendi, uzeti u obzir ranije oporezivanje raspodijeljene dobiti koje proizlazi iz izvrSavanja
poreznih nadleZnosti drzave ¢lanice podrijetla dividendi, u granicama njezine vlastite porezne nad-
leZnosti, neovisno o razini lanca povezanih drustava na kojoj je doglo do tog oporezivanja, odnosno
oporezivanju na razini drustva kdéeri ili drustva unuke. Francuska je stoga povrijedila obveze koje
ima na temelju prava Unije. U vezi s prigovorom u skladu s kojim je Conseil d’Etat moralo uputiti
zahtjev za prethodnu odluku prije odredivanja pravila za povrat poreza po odbitku za naplaé¢ivanje
kojeg je presudom Accor presudeno da nije uskladeno s pravom Unije, SEU je podsjetio na to da se
povreda obveze drzave ¢lanice u nacelu moze utvrditi neovisno o tijelu te drzave radnja ili propust
kojega je uzrok povrede obveze, éak i kad je rije¢ o ustavno neovisnoj instituciji. Usto, kada protiv od-
luke nacionalnog suda nema nikakva pravnog lijeka, potonji je nadelno duzan pokrenuti postupak
pred SEU-om ako se u predmetu koji je pred njim u tijeku pojavi pitanje koje se odnosi na tumacenje
Ugovora.

SEU je takoder podsjetio na to da je cilj obveze pokretanja postupka iz te odredbe osobito sprijediti
da se u bilo kojoj drZavi ¢lanici razvije nacionalna sudska praksa koja nije u skladu s pravilima prava
Unije. Ta obveza iznimno ne postoji kada nacionalni sud utvrdi da postavljeno pitanje nije relevan-
tno, da je predmetnu odredbu prava Unije SEU veé protumacio ili da je pravilna primjena prava
Unije tako ocita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. SEU je prvi put utvrdio to da mu je
sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka morao postaviti pitanje kako
bi otklonio rizik pogrednog tumadenja prava Unije. Naime, buduéi da Conseil d’Etat nije pokrenulo
taj postupak, iako pravilna primjena prava Unije u njegovim presudama nije bila tako oéita da nije
ostavljala mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, utvrdeno je da je doslo do povrede.

*k%

Presuda u predmetu C-207/16 (Ministerio Fiscal) je ustanovila da kaznena djela koja nisu odre-
dene teZine mogu opravdati pristup osobnim podatcima koje su zadrzali pruzatelji usluga elektro-
nickih komunikacija ako taj pristup ne predstavlja ozbiljno zadiranje u privatni zivot.

Spanjolska policija u sklopu istrage o nasilnoj kradi novéanika i mobilnog telefona zatrazila je od
nadleznog istraznog suda da joj odobri pristup podatcima o identitetu korisnika telefonskih brojeva
aktiviranih ukradenim telefonom u razdoblju od dvanaest dana od datuma krade. Istrazni sud odbio
je taj zahtjev navodedi osobito da djelo obuhvadeno kaznenom istragom nije ,,teSko” kazneno djelo
- odnosno kazneno djelo za koje je u $panjolskom pravu zaprijeéena kazna zatvora od najmanje pet
godina - a pristup podatcima o identitetu mogué je samo kad je rije¢ o takvoj vrsti kaznenih djela.

Ministerio Fiscal (panjolsko drzavno odvjetni$tvo) podnijelo je Zalbu protiv te odluke pred
Audiencia Provincial de Tarragona (Provincijski sud u Tarragoni, Spanjolska). Direktivom o pri-
vatnosti i elektroni¢kim komunikacijamals” predvideno je da drZave élanice mogu ograniéiti prava
gradana kad je takvo ograni¢enje nuZna, prikladna i razmjerna mjera u demokratskom drustvu s
ciljem zastite nacionalne sigurnosti, obrane i javne sigurnosti te s ciljem sprjetavanja, istrage, ot-

[51] Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i za&titi privatnosti u podruéju elektro-
ni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroniékim komunikacijama) (SL 2002, L 201, str. 37) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13, svezak 52, str. 111), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2009.

(SL 2009, L 337, str. 11) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 52, str. 224).
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krivanja i progona kaznenih djela odnosno neovlastene uporabe elektroni¢kog komunikacijskog
sustava. Audiencia Provincial de Tarragona navodi da je, nakon donoSenja odluke istraZnog suda,
$panjolski zakonodavac uveo dva alternativna kriterija za utvrdivanje stupnja teZine kaznenog djela
u odnosu na koje je odobreno zadrZavanje i otkrivanje osobnih podataka. Prvi je kriterij materijalne
naravi, povezan s posebnim i teSkim kaznenim djelima, koja su osobito $tetna za interese pojedinaca
i zajednice. Drugi je normativni, formalni kriterij, kojim je odreden najnizi prag od tri godine zatvora,
a koji obuhvada veliku veéinu kaznenih djela. Usto, Spanjolski sud smatra da drZavni interes za ka-
Znjavanje protupravnih postupanja ne moze opravdati neproporcionalno zadiranje u temeljna prava
priznata Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Slijedom toga, pitanje koje je Audiencia Provincial de Tarragona uputila Sudu odnosi se na utvrdi-
vanje stupnja tezine kaznenih djela potrebnog da bi se opravdalo zadiranje u temeljna prava, poput
pristupa nadleznih drzavnih tijela osobnim podatcima koje su zadrzali pruzatelji usluga elektronic-
kih komunikacija. Sud je danasnjom presudom podsjetio na to da pristup drzavnih tijela u sklopu
postupka kaznene istrage osobnim podatcima koje su zadrzali pruzatelji usluga elektronic¢kih ko-
munikacija ulazi u podrudje primjene Direktive. Takoder, pristup podatcima o identitetu nositelja
SIM kartica aktiviranih ukradenim mobilnim telefonom, poput imena, prezimena i, prema potrebi,
adresa tih nositelja, predstavlja zadiranje u njihova temeljna prava priznata Poveljom. Medutim, SEU
je presudio da to zadiranje nije tako ozbiljno da bi taj pristup, u okviru sprjecavanja, istrage, te otkri-
vanja i progona kaznenih djela, trebalo odobriti samo kad je rije¢ o borbi protiv teskog kriminaliteta.

SEU nagladava da pristup drzavnih tijela osobnim podatcima koje su zadrZali pruZatelji usluga elek-
troni¢kih komunikacija predstavlja zadiranje u temeljna prava na postovanje privatnog Zivota i za-
Stitu podataka priznatih Poveljom, ¢ak i ako ne postoje okolnosti na temelju kojih se takvo zadiranje
moZe ocijeniti ,,ozbiljnim” te neovisno o tome jesu li podatci o privatnom Zivotu osjetljivi, odno-
sno jesu li zainteresirane osobe zbog tog zadiranja pretrpjele eventualne neugodnosti. Medutim, u
Direktivi se navode ciljevi kojima se mogu opravdati nacionalni propisi kojima se ureduje pitanje
pristupa drzavnih tijela tim podatcima te time odstupa od nacela povjerljivosti elektroni¢kih komu-
nikacija. Oni su navedeni taksativno, slijedom ¢ega cilj tog pristupa doista treba strogo odgovarati
jednom od tih ciljeva.

U tom pogledu SEU je naveo da, kad je rije¢ o cilju sprjetavanja, istrage, otkrivanja i progona kazne-
nih djela, u skladu s formulacijom Direktive, oni nisu ograniéeni na borbu protiv teskih kaznenih
djela, nego se spominju ,kaznena djela” opéenito. SEU je u presudi Tele2 Sverige AB presudio da
samo borba protiv teskog kriminaliteta moZe opravdati pristup drzavnih tijela osobnim podatcima
koje su zadrzali pruzatelji komunikacijskih usluga na temelju kojih je, ukupno gledajuéi, mogude
izvuéi precizne zakljucke o privatnom Zivotu osoba o &ijim je podatcima rijec.

Medutim, takvo je tumacenje bilo obrazloZeno ¢injenicom da cilj propisa kojim se ureduje pitanje
tog pristupa mora biti povezan s ozbiljnodéu predmetnog zadiranja u temeljna prava koje takav pri-
stup podrazumijeva. Naime, u skladu s nacelom proporcionalnosti, ozbiljno se zadiranje moze u tom
kontekstu opravdati samo ciljem borbe protiv kriminaliteta koji se takoder moze okvalificirati ,tes-
kim”. Medutim, kad zadiranje nije ozbiljno, taj se pristup moze opravdati ciljem sprjecavanja, istrage,
otkrivanja i progona ,kaznenih djela” opéenito. SEU smatra da se pristup samo podatcima o kojima
je rije¢ u zahtjevu za prethodnu odluku ne moze okvalificirati ,0zbiljnim” zadiranjem u temeljna
prava osoba ¢iji su podatci u pitanju, s obzirom na to da na temelju tih podataka nije moguée izvudi
precizne zakljuc¢ke o njihovu privatnom zivotu. SEU na temelju toga zakljuéuje da se zadiranje koje
pristup takvim podatcima podrazumijeva moZe opravdati ciljem sprjeavanja, istrage, otkrivanja i
progona ,kaznenih djela” opéenito, pri ¢emu nije potrebno da su ta kaznena djela okvalificirana kao
teska”.
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Presuda u predmetu C-268/17 AY (Uhidbeni nalog — svjedok) se odnosi na odluku drzavnog
odvjetnidtva o obustavi kaznene istrage u okviru koje je traZena osoba ispitana samo u svojstvu svje-
doka §to ne moze biti osnova za odbijanje izvrienja europskog uhidbenog naloga. Prema presudi
SEU-a pravosudna tijela drzava ¢lanica duzna su donijeti odluku o svakom europskom uhidbenom
nalogu koji im je poslan.

Protiv osobe AY, madarskog drzavljanina i predsjednika uprave jednog madarskog trgovackog drus-
tva, vodi se kazneni postupak u Hrvatskoj. Stavlja mu se na teret da je pristao visokom hrvatskom
drzavnom duznosniku isplatiti znatan novcéani iznos u zamjenu za sklapanje ugovora izmedu ma-
darskog trgovackog drustva i hrvatske vlade. Nakon pokretanja istrage u Hrvatskoj protiv osobe AY,
za kazneno djelo davanja mita, hrvatska su tijela u viSe navrata (prvi puta 10. lipnja 2011.) od svojih
madarskih kolega zatrazila medunarodnu pravnu pomoé u obliku ispitivanja osobe AY u svojstvu
osumnji¢enika te uruéenja istoj sudskog poziva za ispitivanje.

Madarska tijela nisu udovoljila tim zahtjevima, ali su pokrenula istragu kako bi utvrdila je li po&inje-
no kazneno djelo na Stetu javnog poretka u obliku davanja mita na medunarodnoj razini, u skladu
s madarskim Kaznenim zakonikom. Ta je istraga obustavljena odlukom madarskog Glavnog drzav-
nog odvjetnistva za istrage od 20. sije¢nja 2012., s obrazloZenjem da poéinjene radnje ne ¢ine kazne-
no djelo. Medutim, istraga madarskih tijela nije bila pokrenuta protiv osobe AY kao osumnji¢enika,
nego samo u odnosu na kazneno djelo o kojem je rijeé, te je AY u okviru te istrage ispitan samo u
svojstvu svjedoka. Dana 1. listopada 2013, nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, hrvatska
su tijela izdala europski uhidbeni nalog protiv osobe AY. Medutim, madarska su pravosudna tijela
odbila izvriti taj nalog, s obrazloZenjem da je u odnosu na isto djelo kao $to je ono na kojemu se te-
melji uhidbeni nalog u Madarskoj veé bio obustavljen kazneni postupak. Zupanijski sud u Zagrebu
(Hrvatska) pred kojime se vodi kazneni postupak protiv osobe AY izdao je 15. prosinca 2015. novi
europski uhidbeni nalog protiv te osobe. Madarska su tijela odbila donijeti formalnu odluku o tom
nalogu, s obrazloZenjem da u Madarskoj nije pravno moguée uhititi osobu AY ni pokrenuti novi
postupak izvrienja naloga. U tom kontekstu, hrvatski sud je pitao SEU mogu li tijela drzave ¢lanice
na temelju Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu®® ne izvrsiti takav nalog zbog toga §to
je u toj drzavi ¢lanici veé obustavljen kazneni postupak za isto djelo kao $to je ono na koje se nalog
odnosi, éak i ako je osoba protiv koje je nalog izdan u okviru tog postupka imala samo svojstvo
svjedoka, a ne osumnji¢enika ni okrivljenika. Hrvatski sud takoder nastoji saznati je li nacionalno
tijelo duzno donijeti odluku o svakom europskom uhidbenom nalogu koji mu je poslan éak i ako je
veé odluéeno o prethodnom europskom uhidbenom nalogu koji se odnosio na istu traZenu osobu u
istom kaznenom postupku.

U svojem misljenju od 16. svibnja 2018. nezavisni odvjetnik M. Szpunar predloZio je SEU da se oglasi
nenadleZznim za davanje odgovora na pitanja pravosudnog tijela koje je izdalo europski uhidbeni
nalog, a kojima se nastoji saznati smije li pravosudno tijelo izvrSenja odbiti izvrsiti taj nalog. SEU je
u svojoj presudi najprije utvrdio da se dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku ne mozZe dovesti
u pitanje okolno$éu da se postavljena pitanja odnose na obveze pravosudnog tijela izvrienja, dok je
sud koji je uputio zahtjev pravosudno tijelo izdavanja europskog uhidbenog naloga.

Naime, buduéi da je posljedica izdavanja europskog uhidbenog naloga zadiranje u osobnu slobodu
trazene osobe i da je jamstvo temeljnih prava - u skladu sa sudskom praksom SEU-a - prije svega

[52] Okvirna odluka Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava &lanica SL

2002, L 190, str. 1 (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 3., str. 83 i ispravak SL 2013, L 222, str. 14).
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odgovornost drzave ¢lanice izdavanja, vazno je da pravosudno tijelo koje je izdalo nalog ima mogué-
nost obraéanja SEU u prethodnom postupku. SEU nadalje podsje¢a da pravosudna tijela izvrienja
mogu, osim u iznimnim okolnostima, odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog samo u taksativno
navedenim slu¢ajevima neizvrienja predvidenima Okvirnom odlukom. Slijedom toga, pravosudno
tijelo koje ne odgovori na izdan europski uhidbeni nalog i stoga pravosudnom tijelu koje je izdalo
nalog ne uputi nikakvu odluku, povreduje svoje obveze iz Okvirne odluke. Sud je zatim razmotrio
primjenjuje li se u ovom slucaju razlog za obvezno neizvrienje iz ¢lanka 3 tocke 2 Okvirne odluke.
Taj se razlog za neizvrienje odnosi na sluéaj u kojemu je pravosudno tijelo izvrienja obavijesteno
da je u odnosu na trazenu osobu donesena pravomoéna presuda za isto djelo u nekoj drzavi ¢lanici.

U vezi s time SEU pojasnjava da donoSenje pravomodéne presude pretpostavlja postojanje ranijeg
kaznenog progona koji se vodio protiv trazene osobe. Slijedom toga, s obzirom na to da se protiv
osobe AY nije vodio kazneni postupak, ne moze se smatrati da je u odnosu na nju donesena ,pra-
vomo¢éna presuda” u smislu Okvirne odluke. Radi odbijanja izvréenja europskog uhidbenog naloga
na temelju tog razloga za neizvréenje nije se stoga mogude pozvati na odluku kojom se obustavlja
istraga u okviru koje je osoba AY ispitana samo u svojstvu svjedoka.

SEU je na kraju analizirao je li u ovom slucaju primjenjiv jedan od triju razloga za moguée neizvrse-
nje, predvidenih ¢lankom 4 tockom 3 Okvirne odluke. Ti se razlozi odnose, kao prvo, na odustanak
pravosudnog tijela izvr§enja od kaznenog progona zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan europ-
ski uhidbeni nalog, kao drugo, na éinjenicu da su pravosudna tijela u drzavi ¢lanici izvrenja odludi-
la obustaviti postupak zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan nalog i, kao treée, na ¢injenicu da
je traZzenoj osobi u nekoj drzavi élanici zbog istih kaznenih djela izreéena pravomoéna presuda koja
sprjecava daljnji kazneni postupak.

SEU je utvrdio da prvi i treéi razlog nisu relevantni u ovom slucaju. Kad je rije¢ o drugom razlogu,
SEU je naglasio da bi tumadenje u skladu s kojim se izvr§enje europskog uhidbenog naloga moze
odbiti kad se on odnosi na isto djelo kao ono u odnosu na koje je ve¢ donesena ranija odluka, neovi-
sno o identitetu osobe protiv koje se vodio postupak, bilo nedvojbeno presiroko te bi se time stvorio
rizik izbjegavanja obveze izvrienja naloga. Buduéi da je taj razlog za neizvrienje iznimka, treba
ga tumaciti usko i s obzirom na potrebu promicanja sprjecavanja kriminaliteta. U ovom predmetu,
istraga koju su vodila madarska tijela nije bila pokrenuta protiv osobe AY nego protiv nepoznatog
pocinitelja i odluka o obustavi te istrage nije donesena u odnosu na osobu AY. Na temelju navede-
nog SEU je zaklju¢io da nema osnove ni za primjenu drugog navedenog razloga za neizvrsenje. SEU
je stoga presudio da se radi odbijanja izvrienja europskog uhidbenog naloga nije moguée pozvati
na odluku drZzavnog odvjetnistva o obustavi istrage pokrenute protiv nepoznatog poéinitelja, u okvi-
ru koje je osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog ispitana samo u svojstvu svjedoka, a da
se protiv nje nije vodio kazneni postupak niti je ta odluka donesena u odnosu na tu osobu.

*kk

SEU je presudom u predmetu C-51/17 OPT Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kéveteléskezels Zrt./
Teréz Ilyés i Emil Kiss zauzeo stav da se neposten karakter nejasne ugovorne odredbe koja rizik
promjene tecaja stavlja na korisnika kredita i koja nije odraz zakonske odredbe moze preispitivati
pred sudom.

T.Ilyés i E. Kiss sklopili su u veljac¢i 2008. s madarskom bankom ugovor o kreditu kojim se odobrava
zajam denominiran u Svicarskim francima (CHF). Prema odredbama ugovora, iako su se mjesecne
rate kredita pladale u madarskim forintama (HUF), njihov iznos izracunavao se na temelju vazedeg
teCaja madarske forinte u odnosu na $vicarski franak. Usto, u ugovoru je naveden rizik promjene te-
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¢aja u slu¢aju moguéih fluktuacija te¢aja izmedu tih dviju valuta. Zatim je do$lo do znatne promjene
tecaja na Stetu korisnika kredita, $to je uzrokovalo veliko povedanje iznosa njihovih mjese¢nih rata.
U svibnju 2013. T. Ilyés i E. Kiss pokrenuli su postupak pred madarskim sudovima protiv drustava
OTP Bank i OTP Faktoring, kojima su ustupljene trazbine iz ugovora o zajmu.

Tijekom tog postupka postavilo se pitanje moze li se ugovorna odredba o riziku promjene tecaja
smatrati nepoStenom u smislu Direktive o nepostenim uvjetima u potroda¢kim ugovorimal®¥ zato
$to banka tu ugovornu odredbu nije formulirala na jasan i razumljiv naé¢in. Madarska je u meduvre-
menu, 2014., donijela propis kojim se iz ugovora o zajmu u stranoj valuti brisu neke nepostene ugo-
vorne odredbe, gotovo svi postojeéi dugovi na temelju tih ugovora pretvaraju se u madarske forinte
(HUF), te se primjenjuje tecaj koji je utvrdila Madarska narodna banka. Tim se propisom takoder
zeljela provesti odluka Kurije (Vrhovni sud, Madarska) o neuskladenosti s Direktivom nekih ugo-
vornih odredaba iz ugovora o zajmu u stranoj valuti® (ta je odluka donesena nakon presude Suda
u predmetu Kdsler i Kdslerné Rabail®)).

Medutim, i prema tom novom propisu, rizik promjene teéaja u sluc¢aju deprecijacije madarske forinte
u odnosu na $vicarski franak snosi potrosac. Buduéi da, u skladu s Direktivom, ugovorne odredbe
koje su odraz prisilnih zakonskih ili regulatornih odredaba ne ulaze u njezino podrudje primjene,
F&varosi [télétabla (Regionalni Zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), koji odlu¢uje u predmetu T.
Ilyés i E. Kiss, zatrazio je od Suda da ocijeni neposten karakter odredbe ako ona nije jasno i razu-
mljivo sastavljena, iako je madarski zakonodavac, time $to nije intervenirao u to pitanje, potvrdio da
teCajni rizik u sludaju deprecijacije madarske forinte u odnosu na predmetnu stranu valutu i dalje
snosi potrosac.

SEU podsjeéa da je pravilo o izuzeéu od primjene Direktive na ugovorne odredbe koje su odraz
prisilnih zakonskih ili regulatornih odredaba opravdano time $to je legitimno pretpostaviti da je
nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka u ugovoru. Ipak,
to ne znadi da je druga ugovorna odredba, poput one o riziku promjene tecaja, na koju se ne odno-
se zakonske odredbe, takoder u cijelosti isklju¢ena iz podruéja primjene Direktive. Nacionalni sud
dakle moze ocjenjivati neposten karakter te odredbe ako nakon pojedina¢nog ispitivanja smatra da
ona nije jasno i razumljivo sastavljenals® .

U tom pogledu SEU smatra da financijske ustanove moraju korisnicima kredita pruziti dovoljno
informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. Taj zahtjev zna¢i da ugo-
vornu odredbu o riziku promjene tecaja potro$ac mora razumjeti na formalnoj i gramatickoj razini,
ali takoder u pogledu njezina konkretnog dosega. Iz toga slijedi zahtjev da prosjecan potrosac, koji
je uredno obavijesten i postupa s duznom paZnjom i razboritodéu, moZe ne samo znati za mogud-
nost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je zajam denominiran ve¢ i
da moZe ocijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za
njegove financijske obveze.

Nadalje, SEU navodi da se jasnoc¢a i razumljivost ugovornih odredbi moraju ocjenjivati pozivanjem
na sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe tog ugovora,
neovisno o tome $to je nacionalni zakonodavac kasnije neke od njih proglasio ili smatrao neposteni-

[53] Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ac¢kim ugovorima (SL 1993, L 95, str. 29) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12,, str. 24).

[54] Odluka br. 2/2014 (Magyar Kézlény 2014/91, str. 10975).

[55] Presuda od 30. travnja 2014., Kasler (C-26/13) (vidjeti i priopéenje za medije br. 66/14).

[56] Presuda od 20. rujna 2017.,, Andriciuc i dr. (C-186/16, vidjeti i priopéenje za medije br. 103/17).
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ma te ih zbog toga ukinuo. Naposljetku, SEU potvrduje da je na nacionalnom sudu da po sluzbenoj
duZnosti, umjesto potrosaca kao tuzitelja, istakne eventualno neposten karakter drugih ugovornih
odredbi, poput one o riziku promjene tecaja, kada raspolaZe potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim ele-
mentima u tu svrhu.

*kk

Osoba koja na internetskoj stranici objavljuje odreden broj oglasa za prodaju nema automatski
svojstvo ,trgovea”, prema presudi u predmetu C-105/17 (Komisija za zastita na potrebitelite/
Evelina Kamenova). Ta se djelatnost moZe smatrati ,,poslovnom praksom” samo ako ta osoba djelu-
je u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnom djelatnoséu
prema ovoj presudi.

Potro$ac je kupio rabljeni sat na internetskoj platformi za prodaju. Nakon $to je utvrdio da sat nema
svojstva naznacena u prodajnom oglasu, potrosac je od prodavatelja zatrazio raskid ugovora. Evelina
Kamenova, prodavateljica, odbila je preuzeti robu i izvrsiti povrat plaéenog iznosa. Potrosac je stoga
podnio prituzbu bugarskoj Komisiji za zastitu potrosaca (u daljnjem tekstu: KZP).

Nakon provedenih provijera, KZP je utvrdio da je 10. prosinca 2014. na toj stranici jo$ uvijek bilo ak-
tivno osam oglasa za prodaju razli¢itih proizvoda koje je objavila E. Kamenova pod pseudonimom
yeveto-ZZ”. Odlukom od 27. veljade 2015. KZP je utvrdio da je E. Kamenova poéinila upravni prekrsaj
te joj je na temelju nacionalnog Zakona o zatiti potrosaca izrekao vedi broj prekrdajnih novcanih
kazni. Prema KZP-ovim navodima, E. Kamenova ni u jednom od navedenih oglasa nije navela tvrtku
i adresu trgovca kao ni adresu elektronicke poste, ukupnu cijenu proizvoda stavljenog na prodaju,
sva uklju¢ena davanja i poreze, uvjete pla¢anja, isporuke i izvrsenja, pravo potro$aca na odustajanje
od ugovora o prodaji sklopljenog na daljinu, uvjete, rok i naéine ostvarivanja tog prava kao ni pod-
sjetnik na postojanje zakonskog jamstva o uskladenosti prodavanih proizvoda s ugovorom o prodaji.

E. Kamenova podnijela je tuzbu protiv te odluke pred bugarskim sudom navodeéi da nema svoj-
stvo ,trgovea” i da se stoga na nju ne primjenjuju odredbe bugarskog zakona. U tim je okolnostima
Administrativen sad - Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska) postavio SEU upit moze li se osoba
koja na internetskoj stranici objavljuje relativno velik broj oglasa za prodaju robe znatne vrijednosti
smatrati ,,trgovecem” u smislu Direktive o nepo$tenoj poslovnoj praksi.ls”

U svojoj presudi SEU prije svega navodi da je za kvalifikaciju doti¢ne osobe kao ,trgovca” u smislu
te direktive nuzno da ona djeluje ,,u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtni¢kom
ili profesionalnom djelatnos$éu” odnosno u ime ili za raéun trgoveca. SEU je pojasnio da se smisao i
doseg pojma ,trgovac” moraju odrediti s obzirom na pojam ,potrosac”, koji oznacava svakog poje-
dinca koji se ne bavi trgovackim ili profesionalnim djelatnostima, te utvrdio da nacionalni sud mora
u svakom pojedina¢nom slucaju na temelju éinjeni¢nih elemenata kojima raspolaze razmotriti je li
fizicka osoba poput E. Kamenove djelovala u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom,
obrtni¢kom ili profesionalnom djelatno$éu, te provjeriti, medu ostalim, je li prodaja provedena or-
ganizirano ili redovito, je li njezin cilj ostvarivanje dobiti i je li ponuda usmjerena na ogranicen broj
proizvoda te razmotriti prodavateljev pravni status i tehnicke sposobnosti. Usto, kako bi se sma-
tralo da je predmetna djelatnost , poslovna praksa”, nacionalni sud mora provjeriti, s jedne strane,

[57] Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o0 nepo&tenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potro$adu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeéa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta
i Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa (SL 2005., L 149, str. 22) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 15, svezak 8., str. 101 i ispravak SL 2016., L 332, str. 25).



Godina 5 ‘

proizlazi li ta djelatnost iz prakse koju provodi ,trgovac” i, s druge strane, predstavlja li ona radnju,
izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja odnosno trZino komuniciranje ,,u izravnoj [..] vezi s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosaéima”.

U tim okolnostima SEU zakljucuje da se fizicka osoba koja na internetskoj stranici istodobno objav-
ljuje odreden broj oglasa u kojima nudi na prodaju novu i rabljenu robu moZe smatrati ,trgoveem” i
da takva djelatnost moze predstavljati ,poslovnu praksu” samo ako ta osoba djeluje u svrhe poveza-
ne sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnom djelatnoséu.
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