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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za prvu polovicu 2018. godine

Pripremio: AIRE Centar

Sudska praksa Suda Europske unije” dostupna je putem zvanicne stranice koja omogucava pretra-
Zivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje’ Sazetci novih presuda Europskog suda
objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog Suda u rubrici Press Releases.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2017. godine.!!
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EU.B

ks

Presudom u predmetu C-103/16 Jessica Porras Guisado/Bankia S.A., Fondo de Garantia Salarial
i dr. od 15.2.2018. Sud EU je utvrdio da trudne zaposlenice mogu dobiti otkaz zbog kolektivnog ot-
kazivanja. Sud EU smatra da u takvom sluéaju poslodavac mora trudnoj zaposlenici koja je dobila
otkaz navesti razloge kojima opravdava otkaz kao i objektivne kriterije na temelju kojih su odredeni
zaposlenici koji su postali viskom.

Spanjolsko drustvo Bankia zapoéelo je 9. sijeénja 2013. razdoblje savjetovanja s predstavnicima za-
poslenika s ciljem sprovodenja kolektivnog otkazivanja. Posebno pregovaracko tijelo postiglo je
8. veljace 2013. sporazum o kriterijima koje treba primijeniti za odabir zaposlenika koji su postali
viskom te kriterije na temelju kojih se utvrduje prioritet pri oéuvanju radnih mjesta u poduzeéu.
Drustvo Bankia dostavilo je 13. studenoga 2013. zaposlenici koja je tada bila trudna dopis o otkazu u
skladu sa sporazumom koji je izradilo posebno pregovaracko tijelo. U tom dopisu navedeno je, medu
ostalim, da se u konkretnom sluéaju pokrajine gdje je ona bila zaposlena javila potreba za znatnim
smanjenjem radne snage i da iz postupka ocjenjivanja sprovedenog u poduzeéu tijekom razdoblja
savjetovanja proizlazi da je dobila jednu od najnizih ocjena u pokrajini.

Predmetna zaposlenica osporavala je svoj otkaz pred Juzgado de lo Social n°1 de Mataré (Radni sud
br. 1 u Mataréu, Spanjolska), koji je presudio u korist drustva Bankia. Ona je potom podnijela Zalbu
protiv te presude pred Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Visoki sud Katalonije, Spanjolska).
Potonji sud od Suda EU traZi tumacenje zabrane davanja otkaza trudnim zaposlenicama utvrdene u

[7] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Eesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stupnja (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU
(Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim sudom nose
oznaku “C“ (recimo, C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku “T“ a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU oznaku “F“. Predmeti koji
datiraju od prije 1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine oznadava sud na kojem se predmet vodi.

[8] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jcms/jecms/
Jo2_7045/.

[9] Veéina odabranih presuda je usvojena po proceduri prethodnog postupka koji omoguéuje sudovima drzava &lanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute Sudu pitanja o tumadenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom.
Na nacionalnom je sudu da predmet rije&i u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se
moglo postaviti sliéno pitanje.

[10] Za ovaj pregled su koristeni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/jcms/jcms/

Jo2_16799.
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Direktivi 92/85 o sigurnosti i zdravlju na radu trudnih zaposlenica™, u okviru postupka kolektivnog
otkazivanja u smislu Direktive 98/59 o kolektivnom otkazivanjul*?,

Naime, Direktiva 92/85 zabranjuje davanje otkaza zaposlenicama tijekom razdoblja od pocéetka njihove
trudnoce do kraja rodiljnog dopusta, osim u izvanrednim sluc¢ajevima nevezanima za njihovo stanje koje
dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa. Svojom presudom Sud EU je presudio da se Direktivi
92/85 ne protivi nacionalni propis kojim se omogucuje davanje otkaza trudnoj zaposlenici u okviru ko-
lektivnog otkazivanja. Odluka o davanju otkaza donesena tijekom razdoblja od pocetka trudnoée do kraja
rodiljnog dopusta iz razloga nevezanih za trudnoéu zaposlenice ne protivi se Direktivi 92/85 ako poslo-
davac pruZi pisano obrazloZenje otkaza i ako otkaz predmetnoj osobi bude dopusten nacionalnim zako-
nodavstvom i/ili praksom predmetne drzave ¢lanice. Iz toga proizlazi da su razlozi koji se ne odnose na
osobu zaposlenika i koji mogu biti navedeni u okviru kolektivnog otkazivanja u smislu Direktive 98/59
obuhvaéeni izvanrednim sluéajevima nevezanima uz stanje zaposlenica u smislu Direktive 92/85. Sud
EU je nadalje istaknuo da se Direktivi 92/85 ne protivi nacionalni propis koji poslodaveu omoguéuje da
trudnoj zaposlenici da otkaz u okviru kolektivnog otkazivanja a da joj pritom ne navede druge razloge
osim onih koji opravdavaju to kolektivno otkazivanje, pod uvjetom da su navedeni objektivni kriteriji
na temelju kojih su odredeni zaposlenici koji su postali viskom. U tu svrhu dvije direktive uzete zajedno
zahtijevaju samo da poslodavac: (i) izloZi pisanim putem razloge koji se ne odnose na osobu trudne za-
poslenice, a zbog kojih provodi kolektivno otkazivanje (osobito razloge gospodarske ili tehnicke naravi
ili koji se odnose na organizaciju ili proizvodnju poduzeéa) i (ii) obavijesti trudnu zaposlenicu o objektiv-
nim kriterijima na temelju kojih su odredeni zaposlenici koji su postali viskom.

Odgovarajudéi na drugo pitanje Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Sud EU takoder presuduje
da se Direktivi 92/85 protivi nacionalni propis koji preventivno u nacelu ne zabranjuje davanje otka-
za trudnoj zaposlenici, zaposlenici koja je nedavno rodila ili koja doji, nego koji samo, radi obesteée-
nja, predvida nidtetnost tog otkaza ako je on nezakonit. Sud EU isti¢e da Direktiva 92/85 izrijekom
uvodi razlikovanje izmedu, s jedne strane, preventivne zatite od samog otkaza i, s druge strane,
zastite, radi obeStedenja, od posljedica otkaza.

Sud EU izjavljuje, odgovarajuéi na druga dva pitanja $panjolskog suda, da se Direktivi 98/59 ne
protivi nacionalni propis koji u okviru kolektivnog otkazivanja ne predvida ni prioritet pri oéuvanju
radnih mjesta ni prioritet pri premjestaju koji bi se prije tog otkazivanja primjenjivali na trudne za-
poslenice, zaposlenice koje su nedavno rodile ili koje doje, jer direktiva 92/85 ne nalaZe drzavama
¢lanicama da odrede takav prioritet. Medutim, buduéi da direktiva sadrZzava samo minimalne zahtje-
ve, drzave ¢lanice mogu zajaméiti visi stupanj zastite trudnim zaposlenicama, zaposlenicama koje
su nedavno rodile ili koje doje.

skoksk

Presudom u predmetu C-3/17 Sporting Odds Ltd/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa
od 28.2.2018. godine Sud EU je presudio da madarski propisi o dodjeli koncesija za gospodarsko
iskoristavanje tradicionalnih kasina i o organiziranju internetskih kasino igara nisu spojivi s pravom
Unije. Naime, jer se tim odredbama prirediva¢ima igara na srecu sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici
na diskriminirajuéi na¢in onemoguéava pristup madarskom trzistu tih igara.

[11] Direktiva Vijeéa 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o0 uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih zaposlenica
te zaposlenica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinaéna direktiva u smislu ¢lanka 16 stavka 1 Direktive 89/391/EEZ) (SL 1992., L 348,
str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73).

[12] Direktiva Vijeéa 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava &lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998., L

225, str. 16) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86).
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Sporting Odds je drustvo britanskog prava koje posjeduje dozvolu za organiziranje internetskih
igara na sreéu, uklju¢ujuéi kasino igre, u Ujedinjenoj Kraljevini. Madarsko porezno tijelo utvrdilo je
2016. da je drustvo Sporting Odds nudilo usluge internetskih igara na sreéu u Madarskoj a da nije
posjedovalo koncesiju ni dozvolu koje su za to potrebne u skladu s madarskim pravom. Za tu povre-
du porezno tijelo je drustvu Sporting Odds izreklo kaznu u iznosu od 3 500 000 madarskih forinti
(otprilike 11 260 eura).

Drustvo Sporting Odds je, smatrajuéi da se madarski propisi o organiziranju internetskih igara na
sredu, a osobito odredbe o internetskim kasino igrama, protive pravu Unije, podnijelo tuzbu Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésdg (Sud za upravne i radne sporove u Budimpesti, Madarska) radi
ponistenja odluke poreznog tijela. Taj sud uputio je zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU kojime,
medu ostalim, nastoji saznati jesu li nacionalne odredbe o organiziranju tradicionalnih i internet-
skih kasino igara spojive s nacelom slobodnog pruzanja usluga.

Sud EU je najprije utvrdio da &injenica da su u Madarskoj odredene vrste igara na sre¢u (osobito
sportska kladenja i kladenja na utrke konja) u sustavu javnog monopola, dok ostale (osobito tradici-
onalne i internetske kasino igre) mogu organizirati privatni priredivaci koji posjeduju odgovarajuée
dozvole ne dovodi u pitanje spojivost tog monopola s nacelom slobodnog pruZanja usluga. Naime,
takav dvojaki sustav sam po sebi ne utjeée na prikladnost takvog monopola za ostvarenje cilja koji
se njime nastoji postiéi, a koji se sastoji u spre¢avanju ovisnosti gradana o igrama na sreéu. Sud EU
je istaknuo da je dvojaki sustav organiziranja trzista igara na sre¢u u Madarskoj spojiv s pravom
Unije, pri ¢emu je zadaéa nacionalnog suda provjeriti postovanje tih ciljeva.

Nadalje, Sud EU je utvrdio da se, u skladu s madarskim propisima, dozvola za organiziranje inter-
netskih kasino igara moze izdati iskljuéivo priredivac¢ima koji, na temelju koncesije, gospodarski
iskoristavaju kasino koji se nalazi na drzavnom podrudju, §to predstavlja diskriminirajuée ogranice-
nje. U vezi s time, Sud smatra da se takvo radikalno ograniéenje naéela slobodnog pruzanja usluga
ne moze opravdati ciljevima javnog poretka i javnog zdravlja na koje se poziva madarska vlada, s
obzirom na to da se ti ciljevi mogu postié¢i manje ogranic¢avajuéim mjerama.

Kad je rije¢ o pitanju osigurava li Madarska, na nediskriminirajué¢i naéin, moguénost priredivaca
da ispune preduvjet za ishodenje dozvole za organiziranje internetskih kasino igara (odnosno po-
sjedovanje koncesije za gospodarsko iskoriStavanje tradicionalnog kasina), Sud upuéuje na svoju
presudu Unibet!™ u kojoj je veé utvrdio, u drugadijem kontekstu, nezakonitost madarskih propisa o
pristupu ugovorima o koncesiji za organiziranje internetskih igara na sreéu. Sud EU je presudio da
ni madarski propisi o dodjeli koncesija za gospodarsko iskoristavanje tradicionalnih kasina ni oni o
organiziranju internetskih kasino igara nisu spojivi s na¢elom slobodnog pruzanja usluga.

skoksk

Sud EU se bavio pitanjem ,divljeg Strajka” i donio presudu u spojenim predmetima C-195/17,
C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17
i C-290/17 do C-292/17 Helga Kriisemann i dr.,/TUIfly GmbH od 17.4.2018. godine.

,Divlji §trajk” zrakoplovnog osoblja nakon iznenadne objave restrukturiranja nije ,izvanredna okol-
nost” koja omoguéuje zracnoj kompaniji da se oslobodi svoje obveze plac¢anja naknade Stete zbog
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta, te su rizici koji proizlaze iz socijalnih posljedica koje prate te
mjere dio su redovnog obavljanja djelatnosti zraénog prijevoznika, prema ovoj presudi Suda EU.

[13] Presuda Suda od 22. lipnja 2017, Unibet International, (C-49/16, vidjeti i CP 68/17).
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Uprava njemackog zraénog prijevoznika TUIfly 30. rujna 2016. iznenada je obavijestila svoje osoblje
o planu restrukturiranja drustva. Ta objava dovela je do toga da je, priblizno tijekom jednog tjedna,
zrakoplovno osoblje uzelo bolovanje nakon poziva samih zaposlenika drustva. Izmedu 1.1 10. listo-
pada 2016. stopa izostanka zbog koristenja bolovanja, koja uobicajeno iznosi 10 %, dosegnula je 89%
kada je rije¢ o osoblju pilotske kabine i 62 % kada je rije¢ o kabinskom osoblju. Uprava drustva TUIfly
7. listopada 2016. navecer obavijestila je svoje zaposlenike da je postignut sporazum s njihovim
predstavnicima.

Mnogobrojni letovi drustva TUIfly zbog tog su ,divljeg trajka” otkazani ili su kasnili u dolasku tri
sata ili vise. Medutim, procjenjujuéi da se radi o ,izvanrednim okolnostima” u smislu Uredbe Unije
o pravima zrakoplovnih putnikal, drustvo TUIfly oSteéenim je putnicima odbilo isplatiti naknadu
Stete predvidenu tom Uredbom (odnosno 250, 400 ili 600 eura, ovisno o duzini leta).

Amtsgericht Hannover i Amtsgericht Dusseldorf (opéinski sudovi u Hannoveru i u Disseldorfu,
Njemacka), koji oba odlucuju povodom tuzbi s ciljem dobivanja tih naknada Stete, pitaju Sud je li
spontani izostanak znaéajnog dijela zrakoplovnog osoblja u obliku , divljeg $trajka”, poput onoga o
kojem je rije¢, obuhvaden pojmom ,izvanredne okolnosti”, na nac¢in da bi se zraénog prijevoznika
oslobodilo njegove obveze pladanja naknade Stete.

Sud EU je dao negativan odgovor na to pitanje: spontani izostanak znacajnog dijela zrakoplovnog
osoblja (u obliku ,divljeg $trajka”, poput onoga o kojem je rijeé), koji je rezultatom iznenadne objave
restrukturiranja drustva stvarnog zra¢nog prijevoznika, a do kojeg nije doslo na poziv predstavnika
zaposlenika drustva, veé¢ spontano od samih zaposlenika koji su uzeli bolovanje, nije obuhvaéen
pojmom ,,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe. Sud EU je podsjetio na to da Uredba predvida
dva kumulativna uvjeta da bi se dogadaj mogao smatrati ,izvanrednim okolnostima”: kao prvo, ne
smije biti dogadaj koji je po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka dio redovnog obavljanja djelatnosti
zracnog prijevoznika i, kao drugo, treba biti izvan njegove stvarne kontrole.

Sama ¢injenica da jedna uvodna izjava Uredbe navodi da do tih okolnosti moze doédi osobito u slu-
Caju Strajka ne znadi da je Strajk nuzno i automatski razlog oslobadanja od obveze pladanja naknade
Stete. Nasuprot tomu, treba od sluc¢aja do sluéaja ocijeniti jesu li ispunjena dva gore navedena kumu-
lativna uvjeta. Sud EU je ocijenio da ti uvjeti u ovom predmetu nisu ispunjeni.

Naime, kao prvo, restrukturiranja i reorganiziranja drustava dio su njihovih uobicajenih mjera
upravljanja. Stoga je uobicajeno da su zracni prijevoznici u obavljanju svojih djelatnosti suoceni s
neslaganjima, ¢ak i sukobima s élanovima svojeg osoblja ili jednog njegova dijela. Prema tome, u
situaciji poput one do koje je doglo kod drustva TUIfly potkraj rujna/pocetkom listopada 2016. rizike
koji proizlaze iz socijalnih posljedica koje prate te mjere treba smatrati dijelom redovnog obavljanja
djelatnosti konkretnog zracnog prijevoznika.

Kao drugo, za ,,divlji §trajk” o kojem je rije¢ u ovom predmetu ne treba smatrati da je izvan stvarne kon-
trole drustva TUIfly. Naime, ne samo da je taj ,,divlji Strajk” rezultat odluke drustva TUIfly, veé je on,
unato¢ poviSenoj stopi izostanka, prestao nakon dogovora postignutog s predstavnicima radnika 7. li-
stopada 2016. Sud nadalje napominje da ¢injenica da predmetnu socijalnu akciju treba kvalificirati kao
,divlji $trajk” u smislu primjenjivog njemackog socijalnog zakonodavstva jer je nije sluzbeno pokrenuo
sindikat nije vaZna za ocjenu pojma ,izvanredne okolnosti”. Naime, razlikovanje izmedu trajkova koji

[14] Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljade 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoéi putnicima u sluaju
uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1) (SL,

posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26, str. 21).
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su na temelju primjenjivog nacionalnog prava zakoniti i onih koji to nisu za utvrdivanje toga treba li
ih se smatrati ,izvanrednim okolnostima” u smislu Uredbe o pravima zrakoplovnih putnika dovelo bi
do toga da pravo putnika na naknadu $tete ovisi o socijalnom zakonodavstvu svake drzave ¢lanice,
¢ime bi se ugrozili ciljevi te uredbe koji se sastoje u osiguravanju visoke razine zastite putnika i toga
da zra¢ni prijevoznici djeluju sukladno ujednacenim uvjetima na podruéju Unije.

skoksk

Presudom u predmetu C-335/17 Valceva/Babanarakis od 31.5.2018.godine Sud EU je cijenio da
pojam prava na kontakt s djetetom ukljuc¢uje pravo na kontakt s djetetom baka i djedova u pogledu
njihovih unuka.

Bugarska drzavljanka Neli Valéeva je baka po maj¢inoj liniji maloljetnog djeteta rodenog 2002. godi-
ne. Nakon §to su mu se roditelji razveli dijete uobiéajeno boravi u Grékoj sa svojim ocem, koji je gréki
drzavljanin. Njegova baka Zeli ishoditi pravo na kontakt s djetetom. Smatrajuéi da joj je nemogudée
odrzati kvalitetan kontakt s unukom te s obzirom na to da je bezuspje&no zahtijevala podrsku grékih
tijela, pokrenula je postupak pred bugarskim sudovima kako bi se utvrdio naéin ostvarivanja prava
na kontakt s djetetom izmedu nje i njezina unuka. Zahtijevala je da ga redovito vida jedan vikend
mjesecno i da ga kod sebe ugoséuje dvaput godidnje na dva ili tri tjedna tijekom njegovih praznika.

Bugarski prvostupanjski i zalbeni sudovi odbili su zahtjev zbog nenadleZnosti s obrazloZzenjem da je
uredbom Unije (Uredba Bruxelles I1.a)l*! propisana nadleZnost sudova drZave ¢lanice u kojoj dijete
ima uobiéajeno boraviste (u ovom slucaju rijeé je o grékim sudovima). Odluc¢ujuéi u posljednjem
stupnju, Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) smatra da je, kako bi se utvrdilo
koji je sud nadlezan, bitno znati primjenjuje li se Uredba Bruxelles I1.a na pravo baka i djedova na
kontakt s djetetom.

U svojoj presudi Sud EU prije svega zaklju¢uje da pojam ,pravo na kontakt s djetetom” u smislu
Uredbe Bruxelles II treba tumaditi autonomno. Nakon &to je podsjetio da se ta uredba odnosi na
sve odluke o roditeljskoj odgovornosti, i da se pravo na kontakt s djetetom smatra prioritetom, Sud
EU isti¢e da je zakonodavac Unije odluc¢io da neée ograniéiti broj osoba koje mogu ostvarivati rodi-
teljsku odgovornost ili imati pravo na kontakt s djetetom. Stoga Sud EU smatra da se pojam prava
na kontakt s djetetom ne odnosi samo na pravo na kontakt s djetetom roditelja u pogledu njihova
djeteta, nego i na pravo drugih osoba s kojima je vazno da to dijete ima kontakte, osobito na njegove
bake i djedove. Sud EU navodi i da, kako bi se izbjeglo da razli¢iti sudovi donose proturje¢ne odluke
i kako bi to bilo u interesu djeteta, isti sud mora odluéiti o pravima na kontakt s djetetom, a to je, u
nacelu, onaj djetetova uobicajenog boravista.

skoksk

Presudom u predmetu C-673/16 Relu Adrian Coman i dr./Inspectoratul General pentru Imigrdri i
dr. Sud EU je ustanovio da pojam ,bra¢ni drug” u smislu odredaba prava Unije o slobodi boravka
gradana Unije i ¢lanova njihove obitelj obuhvaéa istospolne bra¢ne drugove . Sud EU smatra da,
iako su drzave ¢lanice slobodne dopustiti istospolni brak, odnosno ne dopustiti ga, one ne mogu
onemogudéavati slobodu boravka gradanina Unije odbijajuéi odobriti njegovu istospolnom bra¢nom
drugu, drzavljaninu treée zemlje, izvedeno pravo na boravak na njihovu drzavnom podrudju.

[15] Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrdenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stva-
rima povezanim s roditeljskom odgovornogéu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003, L 338, str. 1) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133 i ispravak SL 2014., L 46, str. 22).
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Relu Adrian Coman, rumunjski drzavljanin, i Robert Clabourn Hamilton, americ¢ki drZavljanin, za-
jedno su Zivjeli éetiri godine u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama prije no $to su se 2010. vjencali u
Bruxellesu. U prosincu 2012. R.A. Coman i njegov supruznik zatrazili su od rumunjskih tijela da ih
obavijeste o postupku i uvjetima pod kojima bi R.C. Hamilton mogao u svojstvu ¢lana obitelji R.A.
Comana ostvariti pravo na zakonit boravak u Rumunjskoj u razdoblju duljem od tri mjeseca. Taj se
zahtjev temeljio na Direktivi o slobodi kretanja®! kojom se braénom drugu gradanina Unije, koji
se koristio tom slobodom kretanja, omogucéava da se pridruZi svojem supruzniku u drzavi ¢lanici
gdje potonji boravi. U odgovoru na taj zahtjev rumunjska su tijela obavijestila R.A. Comana i R.C.
Hamiltona da potonji ima pravo samo na boravak u duljini od tri mjeseca, medu ostalim, zato $to ga
se u Rumunjskoj ne moze kvalificirati ,braénim drugom” gradanina Unije jer ta drzava ¢lanica ne
priznaje istospolne brakove.

R.A. Coman i R.C. Hamilton podnijeli su stoga tuzbu pred rumunjskim sudovima radi utvrdenja
postojanja diskriminacije na temelju spolne orijentacije u pogledu ostvarivanja prava na slobodno
kretanje u Uniji. Postupajué¢i povodom prigovora neustavnosti koji je istaknut u okviru tog spora,
Curtea Constitutionald (Ustavni sud, Rumunjska) je postavio pitanje Sudu EU da li je R.C. Hamilton
obuhvaéen pojmom ,braénog druga” gradanina Unije koji se koristio svojom slobodom kretanja i
treba li mu se zbog toga odobriti pravo na trajni boravak u Rumunjskoj.

U svojoj presudi Sud EU je prije svega podsjetio da Direktiva o slobodi kretanja ureduje samo uvjete
ulaska i boravka gradanina Unije u drZave ¢lanice razli¢ite od one &iji je drzavljanin te da ona ne
dopusta zasnivanje izvedenog prava boravka u korist drzavljana trec¢e drzave koji su ¢lanovi obitelji
gradanina Unije u drzavi élanici ¢iji je taj gradanin Unije drzavljanin. Dakle, na Direktivi se ne moze
temeljiti izvedeno pravo na boravak R.C. Hamiltona u drzavi ¢lanici éiji je R.A. Coman drzavljanin,

a to je Rumunjska.

Sud EU medutim podsjeéa da se u odredenim slucajevima drzavljanima treéih drzava, ¢lanovima
obitelji gradanina Unije, koji na temelju odredaba Direktive nemaju izvedeno pravo na boravak u
drzavi ¢lanici &iji je taj gradanin drzavljanin, takvo pravo ipak moze priznati na temelju ¢lanka 21
stavka 1 Ugovora o funkcioniranju Europske unije (odredba koja gradanima Unije izravno dodjeljuje
temeljno i individualno pravo slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podruéju drzava ¢lanica).
Sud dalje navodi da uvjeti za odobravanje tog izvedenog prava na boravak ne smiju biti strozi od
onih koji su predvideni direktivom za odobravanje takvog prava na boravak drZzavljaninu treé¢e drZza-
ve, ¢lanu obitelji gradanina Unije koji je ostvario svoje pravo na slobodno kretanje nastanjujuéi se u
drzavi ¢lanici razli¢itoj od one ¢iji je drzavljanin. Sud utvrduje da je u okviru Direktive o slobodi kre-
tanja pojam ,bracnog druga”, kojim se oznacava osoba koja je braénom vezom sjedinjena s drugom
osobom, rodno neutralan te stoga moze obuhvatiti istospolnog bra¢nog druga gradanina Unije. Sud
ipak pojasnjava da je osobni status, koji obuhvaéa pravila koja se odnose na brak, podrudje u nadlez-
nosti drzava ¢lanica te da pravo Unije ne utjeée na tu nadleZnost, pri é¢emu su drzave ¢lanice slobod-
ne propisati istospolni brak, odnosno ne propisati ga.

Sud smatra da odbijanje drzave ¢lanice da drzavljaninu treée drzave prizna, samo u svrhu odobrava-
nja izvedenog prava na boravak, njegov brak s istospolnim gradaninom Unije koji su oni zakonito
sklopili u drugoj drzavi élanici moZe onemoguditi ostvarivanje prava tog gradanina na slobodno
kretanje i boravak na drzavnom podruéju drzava ¢lanica. Takav pristup doveo bi do toga da se slo-

[16] Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati
i boraviti na drzavnom podruéju drzava é&lanica o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/
EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42 i ispravak SL 2016., L 87, str. 36).
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boda kretanja izmedu drzava ¢lanica razlikuje ovisno o odredbama nacionalnog prava koje ureduju
istospolni brak.

Obveza drzave élanice da samo u pogledu odobravanja izvedenog prava na boravak drzavljaninu treée
drzave prizna istospolni brak koji je sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s njezinim pravom ne
utjeée na instituciju braka u prvonavedenoj drzavi ¢lanici. Konkretnije, ta obveza ne nalaze toj drzavi
¢lanici obvezu da u svojem nacionalnom pravu propise instituciju istospolnog braka. Usto, takva ob-
veza priznavanja samo u svrhe odobravanja izvedenog prava na boravak drZavljaninu treée drzave
ne povrjeduje nacionalni identitet niti predstavlja prijetnju javnom poretku predmetne drZave élani-
ce. Sud naposljetku podsjeéa da se nacionalna mjera koja moze biti preprekom ostvarivanju slobod-
nog kretanja osoba moze opravdati samo ako je u skladu s temeljnim pravima zajaméenima Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima. Buduéi da je poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota temeljno
pravo zajamceno ¢lankom 7 Povelje, Sud navodi da i iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava
proizlazi da odnos homoseksualnog para moze biti obuhvaéen pojmovima ,,privatan zivot” i ,,obiteljski
Zivot” na istoj osnovi kao i odnos heteroseksualnog para koji se nalazi u istoj situaciji.

Ak sk

Presudom u predmetu C-15/16 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister
od 16.6.2018. godine Sud EU je ustanovio da nisu svi podatci sadrzani u dosijeu u postupku koji
provodi tijelo za financijski nadzor nuzno povijerljivi, te da dodatci koji bi mogli biti poslovne tajne
nacelno gube obiljeZje tajnosti ako su stari pet ili vie godina.

Ewald Baumeister jedan je od ulagatelja kojemu su djelatnosti drustva Phoenix Kapitaldienst,
osnovanog prema njemackom pravu i ¢iji se poslovni model temeljio na prijevarnom piramidal-
nom sustavu, nanijele stetu. Nakon $to je protiv drustva Phoenix 2005. otvoren steéajni postupak
ono je prestalo poslovati i od tada se nalazi u postupku sudske likvidacije. E. Baumeister zatrazio
je od Bundesanstalta fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Savezni ured za nadzor financijskih uslu-
ga, Njemacka) da mu odobri pristup odredenim dokumentima koji se odnose na drustvo Phoenix,
poput posebnog revizorskog izvjeséa, izvjeSéa vanjskih revizora, internih dokumenata te izvjedca i
korespondencije koje je taj ured primao ili sastavljao u okviru svojih nadzornih aktivnosti nad drus-
tvom Phoenix. Buduéi mu je Bundesanstalt odbio odobriti pristup tim dokumentima, E. Baumeister

obratio se njemackim sudovima.

U tim okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka) od Suda EU zahti-
jeva da pojasni doseg Direktive o trZistima financijskih instrumenatal, prema kojoj su nadleZna
tijela duZna postovati poslovnu tajnu i nemaju pravo, osim u taksativno nabrojenim slucajevima iz
Direktive, otkriti povjerljive podatke koje su primila.

Sud EU najprije presuduje da nisu svi podatci koji se odnose na nadzirano drustvo i koje je ono do-
stavilo nadleZnom tijelu, kao ni sva olitovanja tog tijela, sadrzana u dosijeu u nadzornom postupku
koji to tijelo provodi (ukljuéujuéi njegovu korespondenciju s drugim sluzbama), bezuvjetno povjer-
ljivi podatci na koje se primjenjuje obveza ¢uvanja poslovne tajne. U tu kategoriju spadaju podatci
koji, kao prvo, nisu javni i ¢ije bi otkrivanje, kao drugo, moglo nastetiti interesima onih koji su ih
dostavili ili treédim osobama ili pravilnom funkcioniranju sustava nadzora djelovanja investicijskih
drustava koji je zakonodavac Unije uveo donoSenjem Direktive.

[17] Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vije¢a
85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 93/22/EEZ (SL

2004., L 145, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,svezak 4., str. 29).
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Sud EU nadalje pojagnjava da podatci koji bi mogli biti poslovne tajne nacelno gube obiljeZje tajno-
sti ako su stari pet ili viSe godina. Iznimno, mogude je odstupanje od toga ako strana koja

se poziva na tajnost dokaZe da su, unato¢ starosti, ti podateci i dalje kljuéni elementi njezina poslov-
nog poloZaja ili poslovnih poloZaja predmetnih treéih osoba. Sud, medutim, primjeéuje da takva
razmatranja ne vrijede u odnosu na podatke ¢&ija bi se povjerljivost mogla opravdati razlozima koji
nemaju veze s njihovom vaZno$éu za poslovni poloZaj predmetnih poduzetnika, poput podataka o
metodologijama i strategijama bonitetnog nadzora.

Usto, Sud EU smatra da Direktivom propisana opca zabrana otkrivanja povjerljivih podataka obuhva-
¢a podatke koje prilikom ispitivanja zahtjeva za otkrivanje valja kvalificirati povjerljivima, neovisno
o njihovoj kvalifikaciji u trenutku kada ih se dostavilo nadleznim tijelima. Naposljetku, Sud jo nagla-
Sava da drzave ¢lanice mogu odluéiti prosiriti zastitu od otkrivanja cjelokupnog sadrzaja predmeta
nadzora nadleZnih tijela ili, suprotno tomu, omoguéiti pristup podatcima koje imaju nadleZna tijela,
a koji nisu povjerljivi podateci u smislu Direktive. Naime, jedini je cilj Direktive obvezati nadlezna
tijela da nac¢elno odbiju otkriti povjerljive podatke. U ovom je sluéaju na Bundesverwaltungsgerichtu
da provjeri jesu li podatci koje ima Bundesanstalt, a ¢ije je otkrivanje E. Baumeister zatrazio, obuhva-
deni obvezom ¢uvanja poslovne tajne koju taj ured mora postovati na temelju Direktive.
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