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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremio: Zlatan Kavazovicé, Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj éasopisa Pravna hronika Apelacioni sud BD BIH izdvojio je pet odluka iz prve polovine
2018. godine, i to dvije odluke iz oblasti kriviénog prava (presude broj 96 0 K 089079 18 Kz 12 i broj
96 0 K 105627 18 KZ), dvije odluke iz oblasti gradanskog prava (presuda broj 96 0 P 064501 17 Rev i
rjedenje broj 96 0 P 090389 18 Rev), te jedna odluka iz oblasti upravnog prava (rjeSenje broj 96 0 U
100353 18 Uz).

Predmet broj 96 0 K 089079 18 K% 12 — Ubistvo iz ¢lana 163 stav 1 u vezi s élanom 31 Kriviénog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, br. 33/13, 26/16 i 13/17); promjena pravne kvalifikacije kriviénog djela

Cinjenice

Presudom prvostepenog suda, broj 96 0 K 089079 17 K 2 od 23.11.2017. godine optuZeni je oglasen
krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude poécinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 163 stav
1u vezi s ¢lanom 31 Krivi¢nog zakona BD BiH i primjenom ¢lanova 7, 42, 43 1 49 istog Zakona osu-
den na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina. Protiv navedene presude Zalbe su podnijeli
Tuzilastvo BD BiH i branioci optuzenog.

Odluka

Nakon provedenog dokaznog postupka i ocjene dokaza, prvostepeni sud je nadao da su u radnja-
ma optuzenog ostvarena obiljezja biéa krivi¢nog djela Ubistvo iz élana 163 stav 1 u vezi s ¢lanom
31 Kriviénog zakona BD BiH, za koje ga je i oglasio krivim, a ne krivi¢nog djela Ubistvo iz élan 163
stav 2 tacka 1 u vezi s ¢lanom 31 Kriviénog zakona BD BiH, za koje se optuzeni teretio optuznicom.
Naime, prvostepeni sud je u pogledu promjene pravne kvalifikacije krivi¢nog djela za koje se optu-
Zeni tereti dao na strani 36 valjane razloge koji govore o tome da se ne radi o ubistvu na podmukao
naéin, imajuéi u vidu mjesto dogadaja i kako se sve desavalo, da pri tome izvrsilac nije pokazao
posebno lukavstvo, a ni posebnu prepredenost koja je u svakom sluc¢aju morala biti izraZzena kod
optuZenog da bi se radilo o kriviénom djelu Ubistvo na podmukao naéin. Apelacioni sud je cijenio
sve zalbene navode tuZioca, ustanovio da su ispravno utvrdene éinjenice u konkretnom slucaju, te
da je sud ispravno kvalifikovao kriviéno djelo jer je okolnosti pod kojima je kriviéno djelo poéinjeno
tuzilac pogresno cijenio i pogre$no tvrdio da se radilo o krivi¢cnom djelu izvr§enom na podmukao
nadin, zbog ¢ega je zalba odbijena.

Predmet broj 96 0 K 105627 18 Kz — Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog saobradaja iz
élana 330 stav 1 u vezi s kriviénim djelom — UgroZavanje javnog saobraéaja zbog omamljenosti
iz élana 327 stav 1 Kriviénog zakona Bréko distrikta BiH (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“ br. 33/13 i 26/16); uvidaj i vjeStadenje, élan 221 Zakona o krivi¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, br. 34/13 i 27/14); zakonitost pribavljenih dokaza u fazi istrage
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v
Cinjenice i revizijski navodi

Presudom prvostepenog suda broj 96 0 K 105627 17 K od 09.02.2018. godine optuZeni je oglasen
krivim da je, radnjama opisanim u izreci te presude, po¢inio Tesko kriviéno djelo protiv bezbjedno-
sti javnog saobracdaja iz ¢lana 330 stav 1 u vezi s krivi¢nim djelom UgroZavanje javnog saobracaja
zbog omamljenosti iz ¢lana 327 stav 1 Krivi¢nog zakona, pa ga je sud za isto, primjenom navedenih
zakonskih propisa, te élanova 7, 42, 43 1 49 istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10
mjeseci. Protiv prvostepene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac optuzenog zbog
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacke i) i k) i stava 2 Zakona o kri-
vi¢nom postupku, pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299 i povrede Kriviénog zakona
iz ¢lana 298 istog procesnog zakona, s prijedlogom da Apelacioni sud zalbu uvazi i ukine pobijanu
presudu ili da prvostepenu presudu preinaéi tako da optuzenog oslobodi od optuzbe da je poéinio
predmetno kriviéno djelo.

Odluka

Nije osnovan Zalbeni navod branioca optuZenog da je prvostepeni sud poéinio bitnu povredu odre-
daba kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka i) i stava 2 Zakona o krivi¢nom postupku, odnosno
da je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitom dokazu - nalazu i migljenju Jedinice za fo-
renziku Kriminalisti¢ko-tehni¢kog centra MUP-a RS-a, o izvr§enom vjestacenju alkohola u krvi kod
optuzenog (dokaz Tuzilagtva D-18). Naime, branilac optuzenog u Zalbi tvrdi da je navedeni nalaz i
misljenje Jedinice za forenziku pribavljen protivno odredbama ¢lana 96 i ¢lana 221 Zakona o kri-
vi¢nom postupkuy, jer je vjeStacenje obavljeno na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica Policije Bréko
distrikta a da ovlasteno sluzbeno lice policije prije toga nije obavijestilo postupajudeg tuzioca da ée
podnijeti taj zahtjev za vjeStacenje.

Na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom Tuzilastvo je izvelo materijalne dokaze iz kojih
proizilazi da su ovlastena sluzbena lica policije, prilikom vrsenja uvidaja i odredivanja vjestacenja al-
kohola u krvi optuZenog, u potpunosti postupili u skladu sa zakonskom odredbom. Da su ovlastena
sluzbena lica policije obavijestili postupajuéeg tuzioca o poc¢injenju krivi¢nog djela i vrenju uvidaja
Tuzilatvo je dokazalo sluzbenom zabiljeskom policije koja je sadinjena na okolnosti obavjestavanja
tuzioca da se dogodila predmetna saobra¢ajna nezgoda, da je lice mjesta obezbjedeno, da je pomoéu
uredaja za alkotestiranje ,Evitec” utvrdeno prisustvo alkohola kod optuZenog od 2,30 promila, a da
je pjesak D.Z. zadobila tegke tjelesne povrede. U sluzbenoj zabiljeci je takoder konstatovano da je
od strane tuZzioca naloZeno da se od uéesnika saobraéajne nezgode uzme krv radi vjestacenja alko-
hola. Iz dokaza Tuzilastva D-3, takoder sluzbene zabiljeske Policije, proizilazi da su policijski sluz-
benici oko 22:30 optuzenog odvezli u Urgentni centar Bréko, gdje mu je uzet uzorak krvi za potrebe
vjedtadenja, a prema zapisniku o uvidaju Policije (dokaz Tuzilastva D-5), uvidaj je zapocet u 22:50
sati, zavrden je istog dana u 23:20 sati, a policijski sluZbenici su zapisnicki konstatovali sve radnje
koje su preduzeli tokom vrienja uvidaja.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, prvostepeni sud je pravilno ocijenio da je nalaz i misljenje
Jedinice za forenziku KTC-a MUP-a RS-a o izvrSenom vjestacenju alkohola u krvi kod optuzenog
(dokaz Tuzilastva D-18) zakonit dokaz, s obzirom da su policijski sluzbenici o vréenju uvidaja oba-
vijestili postupajudeg tuZioca, te u skladu s odredbom élana 221 Zakona o kriviénom postupku i po
nalogu tuzioca odredili vjestacenje alkohola u krvi kod optuzenog, a radnje uvidaja i uzimanja uzor-
ka krvi od optuZenog za potrebe vjestacenja su dokumentovane, odnosno potkrijepljene sluzbenim
zabiljeskama i zapisnikom o uvidaju policije. Slijedom navedenog, nije opravdan zalbeni prigovor
branioca optuzenog da je prvostepeni sud poc¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 297 stav 1 tacka i) Zakona o kriviénom postupku BD BiH te da je to bilo od uticaja na zakonito
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i pravilno donosSenje presude i da je time pocinjena i bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
odredbe ¢lana 297 stav 2 Zakona o krivi¢cnom postupku Bréko distrikta BiH.

Predmet broj 96 0 P 064501 17 Rev — Naknada $tete zbog neprovodenja prostorno-planskog
dokumenta — &lan 219 Zakona o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85,

45/89157/89)
Cinjenice i revizijski navodi

Tuzitelj u ovom sporu trazi da mu tuZeni na ime Stete isplati iznos od 280.981,00 KM jer je Stetu u
tom iznosu, koja se ogleda u razlici cijene po kojoj je tuzitelj prodao svoje nekretnine k.¢. br. 55/11 k.¢.
br. 55/3 licu M.S. i cijene koju je mogao postiéi da je predmetno zemljiste imalo obezbjeden pristupni
put njemu prouzrokovao tuzeni i to propustanjem nadleznih organa tuzenog da se, prema vaze-
¢im planskim dokumentima (realizacijom planskih dokumenata odnosno njihovim izvrsavanjem),
obezbjedi pristupni put u vrijeme kada su parcele oznacene kao k.¢. 55/11 k.¢. 55/3 bile u njegovom
vlasnistvu. Prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbio pozivanjem na odredbe Zakona o obli-
gacionim odnosima o $teti (¢lan 155), o uspostavljanju ranijeg stanja i naknadi u novecu (¢lan 185),
o obiénoj Steti i izmakloj koristi (élan 189) i1 pozivanjem na odredbe ¢lanova 16, 21, 22, 25, 46, 54, 94 1
100 Zakona o prostornom planiranju i gradenju BD BiH jer tuZitelj, s obzirom na postupak realizaci-
je i privodenja namjeni regulacionog plana (kao dokumenta prostornog planiranja), nije dokazao u
Zemu se ogleda propust tuZzenog. Drugostepenom presudom Zalba tuzitelja je odbijena kao neosno-
vana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuZitelj je izjavio reviziju ,zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 318 Zakona o parniénom postupku BD BiH koja je u¢injena u postupku pred drugostepenim
sudom i zbog pogredne primjene materijalnog prava“ i predlozio da revizijsko vijece reviziju uvazi
i drugostepenu presudu preinaci tako da tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji ili da osporenu presudu
ukine i predmet vrati Zalbenom vijeéu na ponovno odluéivanje.

Odluka

Po ocjeni revizijskog vijeéa, tuzitelj navodima revizije nije doveo u pitanje zakonitost odluka koje su
niZzestepeni sudovi donijeli, a kojima je zahtjev tuzitelja u ovom sporu odbijen, te je donio odluku u
skladu s élanom 357 Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, tuZitelj je u ovom sporu postavio zahtjev da mu tuzeni nadoknadi Stetu koja mu je prou-
zrokovana time $to nije izvrSen dokument prostornog planiranja koji je predvidao izgradnju pri-
stupnog puta do njegovih nekretnina k.p. 55/1 1 k.p. 55/3 u K.o. Br¢ko 1. Donosenje dokumenata
prostornog planiranja u BD BiH regulisano je odredbama Zakona o prostornom uredenju BD BiH
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 9/03, 23/03, 15/04 i 19/07), odnosno
odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju BD BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, br. 29/08) i nakon usvajanja dokumenta (saglasno njihovim odredbama) oni
podlijezu provodenju, pa je tako donesena i Odluka o provodenju Regulacionog plana ,Kolobara“
(na koju se tuzitelj posebno poziva u reviziji), a Zakonom o prostornom planiranju i gradenju BD
BiH (élanom 16) odreden je alternativni prestanak vaZenja provedbenog plana (Regulacionog plana
i drugih provedbenih planova), odnosno prestanak vazenja njegovim provodenjem ili istekom vre-
menskog perioda za koji je donesen.

Prema navedenom, tuZitelj se mogao obratiti nadleznom organu tuZenog da se u skladu s
Regulacionim planom izgradi pristupni put do njegovih nekretnina (k.p. 55/1 i k.p. 55/3) i da na
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taj naéin traZi postupanje po vazeéem dokumentu prostornog planiranja, u pogledu obezbjedenja
pristupa predmetnim nekretninama, onako kako je to planskim dokumentom regulisano. Kako je,
medutim, provodenje Regulacionog plana (prema odredbi ¢lana 27 Zakona o prostornom planiranju
i gradenju) vezano za obezbjedivanje u budZetu BD BiH potrebnih novéanih sredstava pa je, dakle,
provodenje uslovljeno obezbjedenim sredstvima, to neprovodenje Regulacionog plana - Odluke od
nadleznih organa tuZenog, u pogledu izgradnje pristupnog puta za predmetne nekretnine tuZitelja,
samo po sebi ne ukazuje na protivpravnost, odnosno na povredu norme pravnog poretka od nadlez-
nih organa tuzenog, kao pretpostavke odgovornosti tuzenog za $tetu.

Predmet broj 96 0 P 090389 18 Rev — Izuzetna revizija izjavljena protiv odluke o zakonskim
zateznim kamatama — &lan 346 stav 3 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine*, br. 8/09, 52/10i 27/14)

v
Cinjenice i revizijski navodi

Prvostepenom presudom broj 96 0 P 090389 15 P od 19.04.2017. godine obavezan je tuZeni da tuZi-
ocu isplati iznos od 89.236,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 21.10.2014. godine, pa do
konacne isplate, kao i da tuZiocu nadoknadi tro§kove parniénog postupka u iznosu od 3.324,50 KM,
sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude. Drugostepenom presudom Zalba tuZenog je
djelimiéno usvojena i prvostepena presuda preinacena u odluci o dosudi zakonske zatezne kamate
tako $to se tuZeni obavezuje da tuZitelju zakonsku zateznu kamatu na iznos od 89.236,54 KM plati
od 19.04.2017. godine pa do konaéne isplate. Tuzilac (revident) revizijom je pobijao presudu Zalbe-
nog vijeda Apelacionog suda BD BiH u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZioca za isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos (glavnog potrazivanja) od 89.236,54 KM za period od 21.10.2014. godine
pa do 19.04.2017. godine (koja za taj period iznosi 26.650,34 KM). Iako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, tuZilac trazi da sud dozvoli reviziju jer bi odlu¢ivanje
po reviziji, kako je naveo, bilo od znacaja za primjenu prava i drugim slucajevima (¢lan 346 stav 3
Zakona o parni¢nom postupku).

Odluka

Revizijom izjavljenom protiv drugostepene presude revident (tuzilac) pobija samo odluku o dosudi
zakonske zatezne kamate sadrzane u toj presudi kao akcesornom (sporednom) potraZivanju u tom
sporu, a stav je Apelacionog suda da redovna revizija protiv odluke o zakonskoj zateznoj kamati kao
sporednom potraZivanju nije dozvoljena zbog akcesornog karaktera navedenog potrazivanja, koje
se, prema odredbi ¢lana 65 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku, ne uzima u obzir kod utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora, pa se revizija u tom slué¢aju odbacuje kao nedozvoljena. Slijedom toga,
da bi ,izuzetna“ (vanredna) revizija protiv drugostepene presude bila dozvoljena, bitno je da dru-
gostepena presuda nije donesena u sporu u kojem je revizija iskljuéena, odnosno da drugostepena
presuda nije donesena u sporu u kojem se protiv nje moze izjaviti redovna revizija. Kako u ovom
predmetu spora nije dozvoljena redovna revizija protiv odluke o zakonskoj zateznoj kamati kao spo-
rednom potrazivanju, tada nije dozvoljena ni ,izuzetna“ (vanredna) revizija protiv te odluke.

Dozvoljenost ,izuzetne revizije sa aspekta ispunjenosti uslova za postupanje po toj reviziji, u smislu
odredbe ¢lana 346 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud nije ni razmatrao kod toga da ,,izu-
zetna“ revizija nije dozvoljena protiv odluke o zateznoj kamati kao akcesornom potrazivanju, koja
odluka se ne moze pobijati ni redovnom revizijom, kakav je stav Apelacionog suda BD BiH. Stoga je,
primjenom odredbe ¢lana 356 stav 1 Zakona o parniénom postupku, revizija tuzioca odbacena kao
nedozvoljena.
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Predmet broj 96 0 U 100353 18 Uz 2 — Imenovanje ¢lanova Upravnog odbora Fonda zdravstve-
nog osiguranja — ¢lan 6 Zakona o upravnim sporovima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine br. 4/00i 1/01)

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom broj 96 0 U 100353 16 U od 24.11.2017. godine uvaZena je tuzba tuzitelja,
ponisteno rjeSenje tuzene od 06.10.2016. godine i predmet vraden tuZzenoj na ponovno odlucivanje,
a tuZena je obavezana da tuzitelju nadoknadi i trogkove upravnog spora. Protiv navedene presude
Zalbe su blagovremeno izjavili tuZena i zainteresovana lica.

Odluka

Odluka prvostepenog suda da meritorno odlu¢uje u ovom upravnom sporu nije pravilna i zakonita.
U konkretnom slucaju, predmet upravnog spora jeste ocjena zakonitosti odluke gradonacelnika BD
BiH o imenovanju ¢lanova Upravnog odbora Fonda zdravstvenog osiguranja BD BiH od 17.08.2016.
godine i rjeSenja tuZene od 06.10.2016. godine (kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjavljena protiv
prvostepenog akta).

Odredbom ¢lana 6 stav 1 Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni spor moZe vo-
diti samo protiv upravnog akta, a u stavu 2 da upravni akt jeste akt kojim nadleZni organ rjesava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

Dakle, da bi pravni akt imao svojstvo upravnog akta mora imati odredena materijalno-pravna obi-
lieZja, a prije svega mora se odnositi na rjeSavanje u upravnoj stvari o nekom konkretnom pravu ili
obavezi stranke.

Medutim, akt o imenovanju ¢lanova Upravnog odbora Fonda zdravstvenog osiguranja BD BiH (koji
je donesen u formi odluke) nije upravni akt, jer istim se ne rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi
gradana ili pravnih lica u nekoj upravnoj stvari. Naime, imenovanje ¢lanova upravnog odbora vrse
organi koji su propisima ovlasteni da ih imenuju (u ovom slucaju to je, u skladu s Odlukom o osni-
vanju Fonda zdravstvenog osiguranja, gradonacelnik BD BiH), ali ti akti (0 imenovanju) kao §to su
odluke, rjeSenja i sli¢no, nisu upravni akti u smislu odredbe ¢lana 6 Zakona o upravnom sporu, jer
se ne radi o upravnoj stvari, kao jednom od bitnih sadrZajnih elemenata upravnog akta, pa se protiv
takvih akata ne moZe voditi upravni spor, radi éega je povodom Zalbi tuZene i zainteresovanih lica
presudu prvostepenog suda valjalo ukinuti i tuzbu tuZitelja u upravnom sporu odbaciti i predmet
ustupiti na nadleznost Osnovnom sudu BD BiH radi rjeSavanja po tuzbi tuzitelja u parni¢nom po-
stupku, u kom postupku ¢e se blagovremenost tuzbe cijeniti prema datumu njenog podnosSenja u
ovom upravnom Sporu.
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