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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za drugu polovicu 2017.

Pripremio: AIRE centar

Sudska praksa Suda Europske unijel®® dostupna je putem zvanicne stranice koja omoguéava pretra-
Zivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.’® SazZeci novih presuda Europskog suda
objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog Suda u rubrici Press Releases.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2017. godine.l®"
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EU.?

*khk

U presudi u predmetu C-434/16 Sud EU je utvrdio da pisani odgovori na stru¢nom ispitu i eventu-
alne napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima predstavljaju osobne podatke kandidata kojima
on u nacelu ima pravo pristupa. Naime, takvo pravo kandidata sluZi cilju zakonodavstva Unije da
se zajamdéi zadtita prava pojedinaca na privatnost u vezi s obradom podataka koji se na njih odnose.
Direktiva Unije®! osobne podatke definira kao bilo koje podatke koji se odnose na utvrdenu fizicku
osobu ili fiziéku osobu koju se mozZe utvrditi.

P. Nowak je kao rac¢unovoda na osposobljavanju polozio ispite o ratunovodstvu s prve razine i tri
ispita s druge razine koje je organizirao Institute of Chartered Accountants of Ireland (,Irska stru-
kovna organizacija ratunovoda®). Medutim, nije uspio poloZiti ispit ,ra¢unovodstvo strateskih fi-
nancija i upravljanja”. Nakon tog neuspjelog polaganja u jeseni 2009., P. Nowak je, kao prvo, podnio
prigovor radi osporavanja njegova rezultata. Nakon &to je taj prigovor odbijen, podnio je zahtjev za
pristup koji se odnosio na sve njegove osobne podatke koje je u posjedu imala strukovna organi-
zacija ra¢unovoda. Ta je organizacija u 2010. P. Nowaku dostavila 17 dokumenata, ali mu je odbila
proslijediti ispitni rad uz obrazloZenje da on ne sadrZava osobne podatke. P. Nowak pred Supreme
Courtom (Vrhovni sud, Irska) je osporio odluku sluzbenika za zastitu podataka, koji opéenito smatra
da ispitni radovi nisu osobni podaci. Taj sud je postavio upit Sudu EU jesu li pisani odgovori kandi-
data na stru¢nom ispitu i eventualne povezane napomene ispitivaca takvi podaci.

[59] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaca: Sud (Court of Justice) - éesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stepena (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbeni-
ke EU-a (Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim
sudom nose oznaku “C* (recimo C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku “T“, a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU-a oznaku “F*.
Predmeti koji datiraju od prije 1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine ozna¢ava sud na kojem se predmet vodi.

[60] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jcms/jecms/
Jo2_7045/.

[61

[

Veéina odabranih presuda je usvojena po proceduri prethodnog postupka koji omoguéuje sudovima drZzava élanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute Sudu pitanja o tumac&enju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rje$ava spor pred nacionalnim sudom.
Na nacionalnom je sudu da predmet rije&i u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se
moglo postaviti sli¢no pitanje.

[62] Za ovaj pregled su koristeni sluzbeni prijevodi i saopcenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/jecms/jems/

Jo2_16799.

[63] Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o za$titi pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobod-
nom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 7, str. 88.).
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U svojoj presudi Sud EU je istaknuo, da je kandidat na struénom ispitu fizicka osoba koja se moZe
identificirati bilo izravno pomoéu njezina imena bilo neizravno pomoéu identifikacijskog broja, jer
se ime ili broj navode na ispitnom radu ili njegovoj naslovnici. U tom kontekstu nije relevantno
moZe li ispitivaé identificirati kandidata u trenutku ispravljanja i ocjenjivanja ispitnog rada. Kao
drugo, Sud EU je provjerio jesu li pisani odgovori kandidata na struénom ispitu i eventualne pove-
zane napomene ispitivaca podaci koji se odnose na tog kandidata. On u tom smislu pojasnjava da
upotreba izraza ,bilo koji podaci” u okviru definicije pojma ,,osobni podaci” u toj direktivi odrazava
cilj zakonodavea Unije da tom pojmu da Siroki smisao, koji nije ograni¢en na osjetljive ili privatne
podatke, nego moZe obuhvadati razne vrste podataka, kako objektivnih tako i subjektivnih u obliku
misljenja ili ocjena, pod uvjetom da se oni ,odnose” na dotiénu osobu. Taj je uvjet ispunjen ako je
zbog svojeg sadrzaja, cilja ili u¢inka podatak povezan s odredenom osobom. Pisani odgovori kandi-
data na stru¢nom ispitu jesu takvi podaci povezani s tom osobom. Naime, sadrZaj tih odgovora odra-
Zava razinu znanja i sposobnosti kandidata u odredenom podrudju i, prema potrebi, njegov misaoni
proces, rasudivanje i kriticki duh. Nadalje, skupljanje odgovora ima za cilj ocijeniti profesionalne
kapacitete kandidata i njegovu sposobnost za izvrSavanje dotiénog posla. Naposljetku, upotreba tih
podataka, koja rezultira uspjehom ili neuspjehom kandidata na doti¢nom ispitu, moZe imati u¢inak
na njegova prava i interese jer moZe odrediti ili utjecati, primjerice, na njegove prilike pristupanja
Zeljenom zanimanju ili poslu.

Sto se tide napomena ispitivada u vezi s odgovorima kandidata, Sud EU je utvrdio da su one, kao i
odgovori kandidata na ispitu, podaci koji se odnose na njega. Sadrzaj tih napomena tako odrazava
misljenje ili ocjenu ispitivaca o pojedina¢nom uspjehu kandidata na ispitu, a osobito o njegovim
znanjima ili sposobnostima u doti¢nom podrué&ju. Sud EU istiée da na kvalifikaciju pisanih odgovora
kandidata na stru¢nom ispitu i eventualnih napomena ispitivada u vezi s tim odgovorima kao
osobnih podataka ne moZe utjecati ¢injenica da ta kvalifikacija tom kandidatu u nacelu otvara prava
na pristup i ispravak. Naime, druk¢iji zakljuéak imao bi za posljedicu te odgovore i napomene u
potpunosti iskljuéiti od postovanja nacela i jamstava u podrudju zastite osobnih podataka. Medutim,
kandidat na ispitu ima legitiman interes, koji se temelji na zastiti njegove privatnosti, za moguénost
prigovora na to da se njegovi odgovori na tom ispitu i napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima
obraduju izvan ispitnog postupka i osobito da se prosljeduju treéim osobama ili objavljuju bez
njegova odobrenja. Takoder, tijelo koje organizira ispit je kao voditelj obrade podataka obvezno
osigurati da se ti odgovori i napomene pohrane na nacin da treée osobe njima ne mogu nezakonito
pristupiti. Nadalje, Sud je utvrdio da se prava na pristup i ispravak, predvidena Direktivom, takoder
mogu opravdati u odnosu na pisane odgovore kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne povezane
napomene ispitivaca. Doduge, pravo na ispravak, predvideno ¢lankom 12 to¢kom (b) Direktive 95/46
oéito ne moze omoguditi kandidatu da a aposteriori ,ispravi” ,,pogresne” odgovore jer oni ni na koji
nadin nisu neto¢nosti u smislu Direktive, koje bi otvorile pravo na ispravak. S druge strane, mogudée
su situacije u kojima se otkrije da su ti odgovori i te napomene netoéni, primjerice zbog toga sto su
pogreskom ispitni radovi zamijenjeni na nacin da su odgovori drugog kandidata pripisani kandida-
tu o kojem je rijeé. Takoder, ne mozZe se iskljuciti da kandidat ima pravo od voditelja obrade poda-
taka zahtijevati da se njegovi odgovori na ispitu i povezane napomene ispitiva¢a nakon odredenog
razdoblja izbrisuy, tj. uniste. Posljedi¢no, buduéi da pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu i
eventualne povezane napomene ispitiva¢a stoga mogu biti podvrgnuti provjeri, medu ostalim, nji-
hove toénosti i nuznosti njihova ¢uvanja i mogu biti predmet ispravka ili brisanja, Sud EU smatra da
davanje kandidatu prava na pristup tim odgovorima i tim napomenama sluzi cilju Direktive, a koji
jest zajamditi zadtitu prava na privatnost tog kandidata u pogledu obrade podataka koji se na njega
odnose, i to neovisno o tome ima li taj kandidat takvo pravo na pristup takoder na temelju nacio-
nalnih propisa. Zastita temeljnog prava na postovanje privatnosti podrazumijeva, medu ostalim, to
da svaka fizicka osoba moze biti sigurna da su osobni podaci koji se odnose na nju toéni i obradeni
na zakonit nacin. Naposljetku, Sud EU pojasnjava da ta prava na pristup i ispravak ne obuhvaéaju
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ispitna pitanja, koja kao takva nisu osobni podaci kandidata. Sud usto podsjeéa na to da pravo Unije
predvida odredena ogranicenja tih prava. DrZave ¢lanice tako mogu donijeti propise za ogranicava-
nje podruéja primjene predvidenih obveza i prava kada takvo ograni¢avanje predstavlja potrebnu
mjeru za zastitu prava i sloboda drugih.

*kk

Presudom u predmetu C-372/16 Sud EU je stao na stanoviste da Uredbom ,Rim III” nije odredeno
pravo primjenjivo na privatne razvode.

Raja Mamisch i Soha Sahyouni, koji su brak sklopili u Siriji, trenutno Zive u Njemackoj. Posjeduju i
sirijsko 1 njemacko drzavljanstvo. R. Mamisch je 2013. izjavio razvod od svoje supruge na nacin da
je njegov zastupnik izrekao formulu za razvod pred vjerskim Serijatskim sudom u Latakiji (Sirija),
koji je utvrdio razvod. Rijeé je o takozvanom ,privatnom” razvodu, s obzirom na to da sudjelovanje
vjerskog suda nije konstitutivno u odnosu na taj razvod. Nadalje, S. Sahyouni potpisala je izjavu
kojom priznaje da je primila svu naknadu koja joj je u skladu s vjerskim zakonodavstvom pripadala
na temelju ugovora o braku i razvoda do kojeg je doslo jednostranom odlukom njezina muZa, ¢ime
je potonjeg oslobodila svih obveza koje je prema njoj imao.

R. Mamisch potom je zahtijevao priznavanje razvoda u Njemackoj, a taj je zahtjev predsjednik
Oberlandesgerichta Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu) prihvatio ocijeniv$i, medu osta-
lim, da je takva vrsta zahtjeva obuhvaéena Uredbom ,Rim III” o pravu primjenjivom na razvod®! i
da je, na temelju te uredbe, predmetni razvod bio ureden sirijskim pravom. S. Sahyouni je osporavala
to priznavanje razvoda pred Oberlandesgerichtom Minchen, koji je Sudu EU uputio vise pitanja o
tumadenju Uredbe ,Rim III”. Sud EU je pojasnio u ranijoj presudil® da se Uredba ,,Rim III” sama po
sebi ne primjenjuje na priznavanje odluke o razvodu donesene u treéoj zemlji. Usprkos tome, na te-
melju njemackog prava, u svrhu priznavanja u Njemackoj privatnog razvoda izre¢enog u tre¢oj zem-
lji, materijalni uvjeti koje takav razvod mora ispuniti ispituju se s obzirom na pravo drzave odredene
na temelju Uredbe ,Rim III”. S obzirom na to, utvrdi li se da se Uredba ,Rim III” ne primjenjuje na
privatne razvode, odluku u predmetnom sporu trebalo bi donijeti na temelju njemackih pravila o rje-
Savanju sukoba zakona. Stoga je Sud EU ispitao pitanje primjenjuje li se ta uredba kao takva na pri-
vatni razvod poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, do kojeg je doglo na temelju jednostrane
izjave jednog od supruznika pred vjerskim sudom, i utvrduje pravo koje se na njega primjenjuje.
Medutim, Sud EU zakljucuje da iz ciljeva koji se nastoje ostvariti Uredbom ,,Rim III” proizlazi da su
njome obuhvadeni samo razvodi koje izriée drzavni sud, javno tijelo ili tijelo pod njegovom kontro-
lom. Razvod na temelju jednostrane izjave jednog od supruznika pred vjerskim sudom, poput onog
o kojem je rije¢ u ovom predmetu, nije dakle obuhvaéen Uredbom ,Rim III”. Sud EU uz to navodi da
je viSe drZava ¢lanica nakon donosenja Uredbe ,Rim III” u svoje pravne poretke uvelo moguénost
izricanja razvoda bez sudjelovanja drzavnog tijela. Medutim, uklju¢ivanje privatnih razvoda u pod-
rucje primjene te uredbe zahtijevalo bi prilagodbe koje su u nadleZnosti jedino zakonodavea Unije.

*k%
U predmetu C-434/15 Sud EU je ustanovio da usluga povezivanja s voza¢ima koji se prijevozom ne

bave profesionalno - koju pruza drustvo Uber Technologies pripada uslugama u podruéju prometa,
te drzave ¢lanice stoga mogu uredivati uvjete pruzanja te usluge.

[64] Uredba Vijeéa (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojadane suradnje u podruéju prava primjenljivog na razvod braka i zakon-
sku rastavu (SL. 2010., L 343, str. 10.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 13, str. 172.)

[65] Vidjeti rjeSenje Suda od 12. svibnja 2016., Sahyouni (C-281/15).
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Elektronic¢ka platforma Uber putem aplikacije za pametni telefon pruZa naplatnu uslugu poveziva-
nja vozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno i koji se koriste vlastitim vozilom i osoba koje
traZze gradski prijevoz. Godine 2014. profesionalna organizacija vozaca taksija u gradu Barceloni
(Spanjolska) podnijela je tuzbu Juzgadu de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Trgovacki sud br. 3 u
Barceloni, Spanjolska) radi utvrdenja da djelatnosti Uber Systemsa Spain, drustva povezanog s
drustvom Uber Technologies (u daljnjem tekstu zajedno: Uber), predstavljaju zavaravajuce prakse
i neposteno trzisno natjecanje. Naime, ni Uber Systems Spain ni vozaci doti¢nih vozila koji se pri-
jevozom ne bave profesionalno ne raspolazu dozvolama ni dopustenjima predvidenima Uredbom
o uslugama taksija aglomeracije Barcelone. Kako bi provjerio mogu li se Uberove prakse kvalifi-
cirati kao nepostene i mogu li povrijediti $panjolska pravila o trziSnom natjecanju, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona smatra da je nuzno provjeriti mora li Uber raspolagati prethodnim
upravnim ovlastenjem. U tu svrhu smatra da je nuzno utvrditi trebaju li se usluge koje to drustvo
pruza smatrati uslugama prijevoza, uslugama svojstvenima informacijskom drustvu ili kombinaci-
jom tih dviju vrsta usluga. Naime, o danoj kvalifikaciji ovisi moguénost da se Uberu nalozi obveza
raspolaganja prethodnim upravnim ovlastenjem. Toénije, ako je usluga koju Uber pruza obuhvaéena
Direktivom o uslugama na unutarnjem trzistu® ili Direktivom o elektroni¢koj trgovini®, Uberove
prakse ne mogu se smatrati nepostenima.

Sud EU je presudio da uslugu posredovanja poput one u glavnom postupku - koja se sastoji od
povezivanja uz naknadu putem aplikacije za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne bave
profesionalno i koji se koriste vlastitim vozilom i osoba koje traze gradski prijevoz - treba smatrati
neodvojivo povezanom s uslugom prijevoza i stoga obuhvaéenom kvalifikacijom ,,usluga u podruéju
prometa” u smislu prava Unije. Prema tome, takva usluga mora opdéenito biti isklju¢ena iz podrudja
primjene slobode pruZanja usluga, Direktive o uslugama na unutarnjem trZistu i Direktive o elek-
tronickoj trgovini. Proizlazi da je u aktualnom stanju prava Unije na drzavama ¢lanicama uredivanje
uvjeta pruzanja takvih usluga, postujuéi opéa pravila UFEU-a. Sud EU ponajprije smatra da se uslu-
ga koju pruza Uber ne sastoji samo od usluge posredovanja koju éini povezivanje putem aplikacije
za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne bavi profesionalno i koji se koristi svojim vlastitim
vozilom i osobe koja traZi gradski prijevoz. Naime, u takvoj situaciji pruzatelj te usluge posredovanja
istodobno nudi usluge gradskog prijevoza, koje ¢ini dostupnima osobito putem informatickih alata
i éije opéenito funkcioniranje organizira u korist osoba koje se Zele koristiti tom ponudom u svrhe
gradskog prijevoza. Sud EU u tom pogledu isti¢e da je aplikacija koju na raspolaganje stavlja Uber
nuzna kako za vozade tako i za osobe koje traze gradski prijevoz. On takoder isti¢e da Uber ima odlu-
¢ujudi utjecaj i na uvjete pod kojima vozadi pruzaju uslugu. Stoga Sud EU ocjenjuje da treba smatrati
da ta usluga posredovanja ¢ini sastavni dio ukupne usluge &iji je glavni element usluga prijevoza i
da se stoga ne moze kvalificirati kao ,,usluga informacijskog drustva”, nego kao ,,usluga na podruéju
prijevoza”. Sud proglagava da se, posljedi¢no, Direktiva o elektronic¢koj trgovini ne primjenjuje na
takvu uslugu, koja je takoder iskljuena iz podruéja primjene Direktive o uslugama na unutarnjem
trzistu. Zbog istog razloga predmetna usluga opéenito nije obuhvadena slobodom pruzanja usluga,
nego zajedni¢kom prometnom politikom. Medutim, usluge gradskog prijevoza koje nisu javne kao

[66] Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL. 2006., L 376, str. 36.) (SL.,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 47, str. 160.)

[67] Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL. 2000, L 178, str. 1.) (SL., posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 13, svezak 39, str. 58.). U svrhu definiranja pojma ,,usluge informacijskog drustva”, Direktiva 2000/31/EZ upuéuje na
Direktivu 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podru&ju tehnic¢kih
normi i propisa (SL. 1998., L 204, str. 37.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 42, str. 58.), kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. srpnja 1998. (SL. 1998, L 217, str. 18.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziky,

poglavlje 13., svezak 55, str. 11.)
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i usluge koje su s njima neodvojivo povezane, poput usluge posredovanja koju pruza Uber, nisu do-
vele do donoSenja pravila na temelju te politike.

*k%

Dobavljaé¢ luksuznih proizvoda moze svojim ovlastenim distributerima zabraniti prodaju proizvoda
na treéoj internetskoj platformi kao $to je Amazon prema presudi u predmetu C-230/16. Sud EU
je ocijenio da je takva zabrana prikladna i nacelno ne prelazi ono $to je nuzno za zastitu luksuznog
imidza proizvoda.

Coty Germany u Njemackoj prodaje luksuzne kozmeticke proizvode. Da bi zastitio luksuzni imidz
tih proizvoda, on nekim svojim robnim markama trguje posredstvom mreZe selektivne distribucije,
to jest preko ovlastenih distributera. Njihova prodajna mjesta moraju ispunjavati odredeni broj kri-
terija u pogledu okruzenja, uredenja i opremljenosti. Ovlastenim distributerima usto je dopusteno
doti¢ne proizvode prodavati putem interneta, pod uvjetom da se sluze svojim elektronickim izlo-
gom ili treéim neovlastenim platformama ako njihovo djelovanje potro$acu nije vidljivo. S druge
strane, izri¢ito im je zabranjeno prodavati proizvode na internetu preko treéih platformi koje prema
potrosac¢ima djeluju na vidljiv nacdin.

Coty Germany protiv jednog od svojih ovladtenih distributera, Parfiimerie Akzente, podnio je tuzbu
pred njemackim sudom trazeéi da mu se sukladno navedenoj ugovornoj klauzuli zabrani distribucija
Cotyjevih proizvoda preko platforme ,,Amazon.de”. Buduéi da je dvojio o dopustenosti te klauzule u
kontekstu prava trzisnog natjecanja Unije, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka) o tome je postavio pitanje Sudu EU. Sud EU je u svojoj pre-
sudi, pozivajuéi se na svoju ustaljenu sudsku praksul®®, prije svega naveo da sustav selektivne dis-
tribucije luksuznih proizvoda, ¢iji je glavni cilj oéuvanje njihova luksuznog imidza, ne kréi zabranu
zabranjenih sporazuma predvidenu pravom Unijel®?, pod uvjetom da su ispunjeni sljedeéi uvjeti: (i.)
izbor prodavatelja mora se provoditi prema objektivnim kvalitativnim kriterijima koji su utvrdeni
jednako za sve potencijalne prodavatelje i koji se primjenjuju bez diskriminacije te (ii.) utvrdeni kri-
teriji ne smiju prelaziti ono $to je nuzno. Sud EU u tom kontekstu podsjeéa da kvaliteta luksuznih
proizvoda ne proizlazi samo iz njihovih materijalnih karakteristika nego i iz prestiznog izgleda i
imidza koji im daju dojam luksuza. Taj je dojam njihov najvazniji element zato Sto ih potroadi time
mogu razlikovati od drugih sliénih proizvoda. Ugrozavanje dojma luksuza moZe stoga utjecati na
samu njihovu kvalitetu.

Sud EU dalje zakljuc¢uje da se zabrani zabranjenih sporazuma predvidenoj pravom Unije ne proti-
vi ugovorna klauzula poput one o kojoj je konkretno rije¢, koja ovlastenim distributerima sustava
selektivne distribucije luksuznih proizvoda, éiji je glavni cilj oéuvanje njihova luksuznog imidza,
zabranjuje na vidljiv nadin koristiti treée platforme za prodaju doti¢nih proizvoda putem interneta,
pod uvjetom da su ispunjeni sljedeéi uvjeti: (i.) ta klauzula mora imati za cilj o¢uvanje luksuznog
imidza doti¢nih proizvoda, (ii.) mora biti odredena jednako i primjenjivati se bez diskriminacije i
(iii.) mora biti proporcionalna u odnosu na cilj koji se njome Zeli postié¢i. Oberlandesgericht treba
provjeriti je li to tako. S tim u vezi Sud EU zaklju¢uje da je izgledno da je, podlozno provjerama koje

[68] Sud isti¢e da se u presudi Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, vidjeti takoder PM br. 110/11) nije Zeljela iznijeti nacelna izjava da
zadtita luksuznog imidZa viSe ne moZe predstavljati opravdanje za ograniavanje trzinog natjecanja, poput onog koje proizlazi iz postojanja
mreZe selektivne distribucije, u pogledu svih proizvoda, a posebno onih luksuznih, te time izmijeniti ustaljenu sudsku praksu Suda. Sud je
u toj presudi smatrao da potreba oéuvanja prestiznog imidZa kozmeti¢kih proizvoda i proizvoda za osobnu higijenu o kojima je rije¢ u tom
predmetu nije predstavljala legitiman zahtjev koji bi opravdavao potpunu zabranu prodaje tih proizvoda na internetu.

[69] Clanak 101 stavak 1 UFEU-a
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mora izvrsiti Oberlandesgericht, sporna klauzula dopustena. Naime, nesporno je da je cilj predmet-
ne ugovorne klauzule ocuvanje luksuznog i prestiznog imidza Cotyjevih proizvoda. Takoder, iz spisa
dostavljenog Sudu EU razvidno je da Oberlandesgericht smatra da je ta klauzula objektivna i ujed-
nacena te da se bez diskriminacije primjenjuje na sve ovlastene distributere. Sud EU takoder smatra
da je zabrana koju dobavlja¢ luksuznih proizvoda odredi svojim ovladtenim distributerima da na
vidljiv naéin koriste trec¢e platforme za prodaju tih proizvoda na internetu prikladna za o¢uvanje
njihova luksuznog imidza. Nije izgledno ni da navedena zabrana prelazi ono $to je nuzno za zastitu
luksuznog imidZza proizvoda. Konkretno, imajuéi u vidu nepostojanje ugovornog odnosa izmedu
dobavljaca i treéih platformi, koji bi dobavljac¢u omoguéio da od tih platformi zahtijeva ispunjavanje
uvjeta kvalitete koje je odredio svojim ovlastenim distributerima, odobrenje dano tim distributerima
da koriste takve platforme pod uvjetom da one ispunjavaju unaprijed definirane zahtjeve kvalite-
te ne moZe se smatrati jednako ucinkovitim kao sporna zabrana. Na kraju, pod pretpostavkom da
Oberlandesgericht dode do zakljucka da sporna klauzula nacelno potpada pod zabranu zabranjenih
sporazuma predvidenu pravom Unije, Sud EU napominje da nije isklju¢eno da bi se na tu klauzulu
moglo primjenjivati skupno izuzeéel®). Naime, u okolnostima kao $to su one u konkretnom slu¢aju,
sporna zabrana vidljivog koriStenja treéih poduzetnika za prodaju putem interneta ne predstavlja
ni ogranicavanje korisnika ni ogranic¢avanje pasivne prodaje krajnjim korisnicima, dakle ogranica-
vanja koja su, zbog ¢éinjenice da mogu izazvati ozbiljne posljedice za trZisno natjecanje, automatski
isklju¢ena od moguénosti primjene skupnog izuzeca.

*k%

Presudom u predmetu C-186/16 Sud EU je ustanovio da financijska institucija prilikom odobrava-
nja kredita u stranoj valuti mora zajmoprimcu pruziti dovoljno informacija kako bi mu omoguéila
donogenje razborite i informirane odluke.

Pruzatelj usluga doti¢nom potroSacu tako mora priopéiti sve relevantne informacije kako bi on
mogao ocijeniti ekonomske posljedice takve odredbe na svoje financijske obveze. Tijekom 2007.
i 2008. Ruxandra Paula Andriciuc i druge osobe, koje su tada svoj dohodak primale u rumunjskim
lejima (RON), sklopile su s rumunjskom bankom Banca Roméneasca ugovore o kreditu u $vicar-
skim francima (CHF) za stjecanje nekretnina, refinanciranje drugih kredita ili za osobne potrebe.
U skladu s ugovorima o kreditu koje su stranke sklopile, zajmoprimei su bili duzni vraéati mjesec-
ne rate kredita u §vicarskim francima i preuzeli su rizik u vezi s eventualnim promjenama tecaja
rumunjskog leja u odnosu na Svicarski franak. Nakon toga taj se tecaj znatno promijenio na Stetu
zajmoprimaca. Oni su se obratili rumunjskim sudovima kako bi se utvrdilo da je ugovorna odredba
prema kojoj se kredit mora vratiti u Svicarskim francima bez uzimanja u obzir eventualnog gubitka
koji zajmoprimei mogu pretrpjeti zbog tecajnog rizika nepostena ugovorna odredba koja ih ne ob-
vezuje, u skladu s onim §to propisuje Unijina direktival’". Zajmoprimci su tvrdili, medu ostalim, da je
prilikom sklapanja ugovora banka svoj proizvod prikazivala pristrano jer je isticala iskljuéivo koristi
koje bi zajmoprimeci od njih mogli imati, bez spominjanja njihovih moguéih rizika i vjerojatnosti nji-
hova ostvarenja. Prema misljenju zajmoprimaca, spornu ugovornu odredbu, s obzirom na tu praksu
banke, treba smatrati nepostenom.

[70] Na temelju Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni &lanka 101 stavka 3 Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL. 2010, L 102, str. 1.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3., str. 270.)

[71] Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL. 1993, L 95, str. 29.) (SL., posebno izdanje

na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12, str. 24.)
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U tom kontekstu Curtea de Appel Oradea (Zalbeni sud u Oradei, Rumunjska) je pitala Sud EU o
opsegu obveze banaka da klijente informiraju o tec¢ajnom riziku povezanom s kreditima u stranoj
valuti.

Sud EU je utvrdio da je sporna ugovorna odredba dio glavnog predmeta ugovora o kreditu, tako
da se njezina nepostenost moZe ispitivati s obzirom na Direktivu samo ako nije sastavljena jasno i
razumljivo. Naime, obveza vraéanja kredita u odredenoj valuti bitan je element ugovora o kreditu s
obzirom na to da se ne odnosi na akcesoran nacin pladanja, nego na samu narav duznikove obveze.
U tom smislu Sud podsjeéa na to da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti sastavljena
jasno i razumljivo takoder nalaze da ugovor transparentno izloZi konkretno funkcioniranje mehaniz-
ma na koji upuéuje dotiéna odredba. Prema potrebi, ugovor takoder mora objasniti odnos izmedu
tog mehanizma i onog utvrdenog drugim odredbama, tako da potro3a¢ na temelju toénih i razumlji-
vih kriterija moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze. To pitanje mora
ispitati rumunjski sud s obzirom na sve relevantne ¢injeniéne elemente, ukljuéujuéi oglasavanje i in-
formacije koje je zajmodavac uéinio dostupnima u sklopu pregovora o sklapanju ugovora o kreditu.

Konkretno, na nacionalnom sudu je provjeriti jesu li potroacu bili priopéeni svi elementi koji bi
mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti ukupan trosak
svojega kredita. U tom kontekstu Sud je pojasnio da financijske institucije zajmoprimcima moraju
pruziti dovoljno informacija kako bi im se omoguéilo dono$enje razboritih i informiranih odluka.
Te se informacije tako moraju odnositi ne samo na moguénost aprecijacije ili deprecijacije valute
kredita nego i na utjecaj koji promjene tecaja i poveéanje kamatne stope u valuti kredita mogu imati
na vracanje kredita. Stoga, s jedne strane, zajmoprimac mora biti jasno obavijesten o ¢injenici da
se sklapajuéi ugovor o kreditu u stranoj valuti izlaZe odredenom tecajnom riziku koji ée ekonomski
teSko modi snositi u sluéaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak. S druge strane,
banka mora izloZiti moguée promjene tecaja i rizike svojstvene uzimanju kredita u stranoj valuti,
osobito ako zajmoprimac ne ostvaruje svoj dohodak u toj valuti. Naposljetku, Sud EU isti¢e da je u
sluéaju u kojem banka nije ispunila te obveze, pa se posljedi¢no moZe ispitivati nepostenost sporne
ugovorne odredbe, na nacionalnom sudu da provijeri, s jedne strane, mogude bankino nepostovanje
zahtjeva postupanja u dobroj vjeri i, s druge strane, postojanje moguée znatne neravnoteze izmedu
ugovornih stranaka. Tu ocjenu treba provesti s obzirom na trenutak sklapanja predmetnog ugovora
i uzimajuéi u obzir osobito stru¢nost i znanja banke u vezi s moguéim promjenama tecaja i rizici-
ma svojstvenima sklapanju ugovora o kreditu u stranoj valuti. U tom smislu Sud EU naglasava da
ugovorna odredba moZe unijeti neravnotezu medu strankama koja se oéituje tek tijekom izvrsenja
ugovora.

*kk

Presudama u predmetima C-490/16 i C-646/16 ustanovljeno je da je Hrvatska je odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu osoba koje su masovno presle njezinu granicu tije-
kom migracijske krize 2015.-2016. Naime, za te osobe treba smatrati da su nezakonito presle vanjsku
granicu Hrvatske u smislu Uredbe Dublin III.

Jedan sirijski drzavljanin i ¢lanovi dviju afganistanskih obitelji, iako nisu imali odgovarajuéu vizu,
presli su 2016. granicu izmedu Hrvatske i Srbije. Hrvatska tijela organizirala su prijevoz tih osoba do
hrvatsko-slovenske granice radi toga da im se pomogne da dodu do drugih drzava ¢lanica kako bi
ondje podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu. Sirijski drzavljanin potom je podnio takav zahtjev
u Sloveniji, a élanovi afganistanskih obitelji isto su uéinili u Austriji. Medutim, i Slovenija i Austrija
smatrale su da je, s obzirom na to da su ti podnositelji zahtjeva bili nezakonito usli u Hrvatsku, prema
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Uredbi Dublin III% | na tijelima te drZzave ¢lanice da razmotre zahtjeve za medunarodnu zastitu tih
osoba. Doti¢ne osobe sudski osporavaju odluke slovenskih odnosno austrijskih tijela isti¢uéi da se
njihov ulazak u Hrvatsku ne moZe smatrati nezakonitim i da je, u skladu s Uredbom Dublin III, na
slovenskim i austrijskim tijelima da razmotre njihove zahtjeve. U tim okolnostima, Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Vrhovni sud Slovenije) i Verwaltungsgerichtshof Wien (Visoki upravni sud u
Becu, Austrija) pitali su Sud EU treba li ulazak doti¢nih osoba smatrati zakonitim u smislu Uredbe
Dublin III. Pored toga, austrijski sud takoder Zeli saznati je li postupanje hrvatskih tijela izjednace-
no s izdavanjem vize te drzave ¢lanice. U svojim presudama Sud EU ponajprije je utvrdivao da li
je, u smislu Uredbe Dublin III, viza ,dozvola ili odluka drzave ¢lanice koja je potrebna za tranzit ili
ulazak” na drzavno podrudje te drzave ¢lanice ili vide njih. Slijedom toga, s jedne strane, pojam vize
upucuje na akt koji je formalno donijela nacionalna administracija, a ne na puko toleriranje i, s druge
strane, viza se ne smije mijeSati s prihvatom na podrudje drzave élanice jer se viza zahtijeva upravo
kako bi on bio dopusten.

U tim uvjetima, Sud EU navodi da se prihvat drZavljana treéih zemalja na podrudje drzave ¢lanice ne
moze kvalificirati kao viza, ¢ak i ako se taj prihvat objagnjava izvanrednim okolnostima obiljezenima
masovnim priljevom raseljenih osoba u Europsku uniju. Pored toga, Sud EU smatra da se prelazak
granice uz nepos$tovanje pretpostavki nametnutih primjenjivim propisima u predmetnoj drzavi ¢la-
nici nuzno mora smatrati ,nezakonitim”, u smislu Uredbe Dublin III.

Kad je rije¢ o moguénosti koju imaju drzave ¢lanice na temelju Zakonika o schengenskim granica-
ma”® da drzavljanima treéih zemalja, koji ne ispunjavaju pretpostavke ulaska, iz humanitarnih razlo-
ga dopuste da dodu na njihovo drzavno podrudje, Sud EU podsjeda da je takvo dopustenje valjano
samo za podrudje drzave ¢lanice o kojoj je rijec, a ne i za podruéja drugih drzava ¢lanica.

Usto, smatrati da ulazak drzavljanina treée zemlje koji je drZava ¢élanica dopustila iz humanitarnih
razloga - odstupajuéi od pretpostavki ulaska koje se u nacelu nameéu takvom drzavljaninu - ne bi
¢inio nezakoniti prelazak granice te drzave ¢élanice podrazumijevalo bi da navedena drzava ¢lanica
nije odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnijela ta osoba u drugoj
drzavi ¢élanici. Takav zakljuéak bio bi medutim nespojiv s opéom strukturom i ciljevima Uredbe
Dublin III, koja drzavi élanici od koje potjece ulazak ili boravak takve osobe na podruéju Unije
dodjeljuje odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je ta osoba podnijela.
Prema tome, ne moze biti oslobodena od takve odgovornosti drzava ¢lanica koja je odluéila do-
pustiti, pozivajuéi se na humanitarne razloge, ulazak drzavljanina treée zemlje na njezino drZzavno
podruéje koji nema vizu niti je osloboden vizne obveze. U tim okolnostima, Sud je odluéio da pojam
,nezakoniti prelazak granice” takoder obuhvaca situaciju u kojoj je drzava ¢élanica prihvatila drzav-
ljane tre¢ih zemalja na svoje drzavno podrudje pozivajuéi se na humanitarne razloge i odstupajudi
od pretpostavki ulaska koje se u nacelu namedu drZavljanima treéih zemalja. Osim toga, upudu-
juéi na mehanizme uspostavljene Uredbom Dublin III, na Direktivu 2001/55"¥ i élanak 78 stavak

[72] Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave &lanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava élanica podnio drZavljanin treée zemlje ili osoba bez drzav-
ljanstva (SL. 2013, L 180, str. 31.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jezikuy, poglavlje 19, svezak 15, str. 108. i ispravak u SL. 2017, L 49, str. 50.)

[73] Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje
osoba preko granica (SL. 2006, L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 10, str. 61.), kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. (SL. 2013, L 182, str. 1.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jezi-
ku, poglavlje 19, svezak 12, str. 285.)

[74] Direktiva Vijeéa 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. 0 minimalnim standardima za dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog priljeva rase-
ljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnoteZenih napora drZava &lanica pri prihvatu i snoSenju posljedica prihvata tih osoba (SL. 2001.,

L 212, str. 12.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 49.)
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3 UFEU-g, Sud EU utvrduje da nije odlu¢ujuéa okolnost da se prelazak granice dogodio prilikom
dolaska iznimno velikog broja drZzavljana treéih zemalja koji su Zeljeli dobiti medunarodnu zastitu.
Sud EU takoder isti¢e da se prihvat tih drZavljana treéih zemalja moZe olak3ati tako da druge dr-
Zave Clanice, jednostrano ili zajedno u duhu solidarnosti, iskoriste ,klauzulu suverenosti” koja im
omoguduje da razmotre zahtjeve za medunarodnu zastitu koji su im podneseni, ¢ak i ako na temelju
kriterija utvrdenih Uredbom Dublin III nisu odgovorne za to razmatranje. Naposljetku, podsjeéa da
se transfer trazitelja medunarodne zastite prema odgovornoj drzavi ¢lanici ne moze provesti ako,
zbog dolaska iznimno velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji Zele dobiti medunarodnu zastitu,
postoji stvarna opasnost da doti¢na osoba trpi necovjecno ili ponizavajuée postupanje u sluéaju
provodenja tog transfera.
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