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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH), izdvojio je iz druge polovine 2017.
godine, pet interesantnih odluka za ovaj broj Pravne Hronike. Prve dvije odluke su iz oblasti kri-
vi¢nog prava i odnose se na isti predmet, broj: 09 0 K 024169 17 KZ 18. Prvom odlukom se ukida pr-
vostepena presuda, a karakteriSe je primjena ¢lana 8 EKLJP-a u vezi sa pitanjem zakonitosti dokaza
pribavljenih provodenjem posebnih istraznih radnji, a na osnovu izdatih naredbi koje nisu dostatno
obrazlozene, dok se drugom odlukom ukida pritvor zbog pitanja nesrazmjera izmedu duZine tra-
janja kontinuiranog pritvora i izrecene kazne zatvora, sve u skladu sa primjenom nacela zabrane
reformatio in peius. Nadalje, iz gradanskog referata za pregled je izabrana revizijska odluka iz oblasti
radnog prava, kojom je zauzet stav da zaposlenik ima pravo na naknadu place za vrijeme neskriv-
ljenog prekida rada, a trajanje tog prava nije ograni¢eno zakonom. U okviru upravnog odjeljenja u
predmetima broj: 04 0 U 008981 17 Uvp i 03 0 U 009039 13 Uvp ovaj sud je donio procesne odluke, a
narocito je zanimljiva odluka broj 03 0 U 009039 13 Uvp iz razloga $to je prvostepeni sud meritorno
rjeSavao u stvari gdje nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za takvo rjeavanje o podnesenoj
tuzbi obzirom da se upravni spor moze voditi samo protiv upravnog akta.

Predmet broj 09 0 K 024169 17 K2 18 - Ukidanje presude zbog nezakonitih dokaza
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine, optuzeni
B.A. je oglaSen krivim da je radnjama bliZe opisanim u njenoj izrecil¥”, u sticaju, poéinio vise kri-
vi¢nih djela, pa je za ista, primjenom odredbi ¢lana 54 stav 2 tacka b) Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u
koju kaznu mu je, na osnovu ¢lana 57 stav 1 KZ-a FBiH, ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od
15.09.2015. godine pa dok pritvor bude trajao.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude analizirao prigovore koje je odbrana optuZenog
B.A. istakla tokom postupka, pa su tako analizirani i prigovori odbrane kojima je u pitanje dovedena
zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji. Predmetni prigovori su od strane prvostepenog

[57] Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine optuZeni B.A. oglasen je krivim za kriviéna djela
Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi sa ¢lanom 32 stav 2 i 31, Tedka krivi¢na djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328 stav 1 u vezi
sa ¢lanom 323 stav 11 u vezi sa ¢lanom 32 stav 2 i 31, Razbojnistvo iz ¢lana 289 stav 2 u vezi sa stavom 11 u vezi sa élanom 32 stav 211 31 i
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183 stav 2, sve u vezi sa élanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa mu je sud
za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi sa &lanom 32 stav 2 i 31 KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4
(Betiri) mjeseca, za krivi¢no djelo Tegka kriviéna djela protiv sigurnosti l[judi i imovine iz &lana 328 stav 1 u vezi sa ¢lanom 323 stav 11 u vezi
sa élanom 32 stav 2 i 31 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, za kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289 stav 2 u vezi sa sta-
vom 1iu vezi sa &lanom 32 stav 2 i 31 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, a za krivi¢no djelo UgroZavanje
sigurnosti iz élana 183 stav 2 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec, te je optuZenog, uz primjenu ¢lana 54 stav 2 tacka b) KZ
FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Na osnovu &lana 57 stav 1 KZ FBiH optuZenom je u izreenu kaznu

zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 15.09.2015. godine pa do kada pritvor bude trajao.
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suda ocijenjeni neosnovanim, a razlog za ovakvu ocjenu prvostepeni sud je vezao za ¢injenicu da
procesni zakon ne propisuje da naredbe kao sudske odluke trebaju sadrzavati obrazloZenje. U prilog
prethodno iznesenom stavu u presudi je takoder navedeno i to da su u konkretnom slucaju pojedi-
nac¢ne naredbe suda izdate po obrazloZenim prijedlozima tuzilastva i u skladu sa odgovarajuéim
zakonskim odredbama (od élan 130 do 136 ZKP FBiH).

Odbrana optuzenog je ovu presudu osporila iz svih zakonskih razloga, kao i zbog povrede ¢lana I1/3
tacka e) Ustava BiH, ¢lana 6 stav 1 EKLJP-a i ¢lana 8 EKLJP-a. Istaknut je i prigovor da se osudu-
juéi dio pobijane presude u tacki 1 a) i1 b) zasniva na dokazima dobivenim provodenjem posebnih
istraznih radnji, da su iste provedene nezakonito i suprotno odredbama ¢lanova 130, 131, 132 1 133,
da su dokazi koji su na ovakav nacin pribavljeni nezakoniti i da se na njima ne moze zasnovati sud-
ska odluka, te da je ovakvim provodenjem posebnih istraznih radnji povrijeden i ¢lan 8 EKLJP-a. U
Zalbi je dalje navedeno da naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu iz ¢lana 130 stav 2 tacka a) i d) ZKP
FBiH nisu sadrzavale razloge o odlu¢nim ¢injenicama, da iz istih nije vidljivo iz ¢ega to proizlaze
osnovi sumnje u odnosu na djelo zbog kojih su te posebne istrazne radnje odobrene i provedene, te
da predmetne naredbe nisu sadrzavale ni razloge zbog éega se dokazi koji bi se pribavili njihovim
provodenjem nisu mogli pribaviti na drugi nadin.

Odluka

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuZenog povrijeden kriviéni zakon, Vrhovni sud FBiH je utvrdio da naredbe koje je prvostepeni
sud izdao za provodenje posebnih istraZnih radnji ne sadrze, kako obrazloZenje u pogledu osnova
sumnje za osobe prema kojima su odredene, tako isto ni obrazloZenje zbog éega se na drugi naéin
nisu mogli pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim teskoéama, te da
je ovakvo postupanje prvostepenog suda pri izdavanju naredbi bilo suprotno odredbama ¢lana 132
stav 11130 stav 1 ZKP FBiH. Stav je Vrhovnog suda FBiH da svaka naredba kojom sudija za prethod-
ni postupak odobrava provodenje pojedinih posebnih istraznih radnji na odgovarajuéi nac¢in mora
biti obrazloZena, odnosno da iz njenog obrazloZenja mora biti jasno vidljivo $ta to u konkretnom slu-
Caju opravdava stav o osnovama sumnje da je osoba prema kojoj se naredba izdaje sama ili s drugim
osobama udestvovala ili u¢estvuje u uéinjenju kriviénog djela iz ¢lana 131 ZKP FBiH, te da u obrazlo-
Zenju naredbe nuzno moraju biti sadrzani i razlozi za ocjenu da se na drugi naé¢in ne mogu pribaviti
dokazi koji ée se pribaviti provodenjem odobrene posebne istrazne radnje ili bi njihovo pribavljanje
bilo povezano s nerazmjernim teskodama. S tim u vezi, ovaj sud je zakljuéio da se ovakvim naredba-
ma, koje ne sadrZe obrazloZenje zbog ¢ega su odobrene, narusavanje privatnosti osobe u odnosu na
koju je konkretna radnja odobrena, te da takvo postupanje sudova u sebi sadrzi elemente proizvolj-
nosti, a §to potvrduje i praksa ESLJP-a - presuda od 15.01.2015. godine u predmetu Dragojevié protiv
Hrvatske. U ovoj presudi je zbog u osnovi istih propusta sudova Republike Hrvatske, u stavu 102 te
presude, ESLJP-a zakljucio da je na Stetu apelanta doglo do povrede ¢lana 8 EKLJP-a.

U konkretnom slucaju ovaj sud je, primjenjujuéi standarde iz ranije navedene odluke ESLJP-a, nasao
da naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda
u Sarajevu ne sadrze adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje javne vlasti u privatnost
osoba protiv kojih su iste odobrene, da je ovakvo postupanje suda bilo suprotno odredbi élana 132
stav 1 ZKP FBiH, da su, dakle, dokazi do kojih se doslo njihovim provodenjem pribavljeni bitnim
povredama odredaba ZKP FBiH, te da sud, u skladu sa élanom 11 stav 2 tog zakona, svoje odluke na
takvim dokazima nije moga zasnovati.

Kako je prvostepeni sud svoju presudu, izmedu ostalih dokaza zasnovao i na onima koji su pribav-
ljeni na nezakonit naéin, dakle, na nezakonitim dokazima, to je Zalba odbrane djelimi¢no uvaZena,
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pobijana presuda ukinuta, a predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, pri emu je
naloZeno da se novi pretres vodi pred potpuno izmijenjenim vijeéem.

Predmet broj 09 0 K 024169 17 Kz 18 - Ukidanje pritvora zbog moguéeg nesrazmjera izmedu duZi-
ne trajanja pritvora i izrecene kazne zatvora

Cinjenice predmeta

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine, optuzeni
B.A. je oglasen krivim da je radnjama bliZe opisanim u njenoj izreci, u sticaju, po¢inio vise krivi¢nih
djela, pa je za ista, primjenom odredbi ¢lana 54 stav 2 tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (KZ FBiH), osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koju
kaznu mu je, na osnovu ¢lana 57 stav 1 KZ-a FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od
15.09.2015. godine pa dok pritvor bude trajao. Nadalje, rjeSenjem donesenim istog dana, prvostepeni
sud je, na osnovu ¢lana 152 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH), optuzenom B.A. produzio pritvor.

Predmetna presuda je povodom izjavljenih Zalbi odbrane ispitana nakon javne sjednice vijeéa odr-
Zane dana 07.11.2017. godine. Bududi da je nasao da su Zalbe odbrane djelimi¢no osnovane ovaj sud
je donio rjeSenje kojim se pobijana presuda ukida i predmet vrada prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. Obzirom da je prvostepena presuda ukinuta, a imajuéi u vidu ¢injenicu da se optuZzeni B.A.
u tom trenutku nalazio u pritvoru, vijeée ovog suda je u smislu ¢lana 330 stav 5 ZKP FBiH ispitalo
da li jo$ postoje razlozi za zadrZavanje optuZenog u pritvoru.

Odluka

Vrhovni sud FBiH je nagao da opéti uvjet za odredivanje ili produzenje pritvora u odnosu na optuze-
nog B.A. jo$ uvijek egzistira i da dokazi sadrZzani u spisu predmeta opravdavaju ocjenu o postojanju
osnovane sumnje da je optuZeni pocinio kriviéna djela iz potvrdene optuznice. Dalje je utvrdeno i
egzistiranje posebnog pritvorskog osnova iz élana 146 stav 1 tacka ¢) ZKP FBiH.

I pored ovakvog utvrdenja postojanja opéeg uvjeta za pritvor i onog posebnog vezanog za iteracij-
sku opasnost ovaj sud je nasao da ostale okolnosti sadrzane u spisu predmeta ne opravdavaju dalje
zadrzavanje optuzenog B.A. u pritvoru. Kod zauzimanja ranije navedenog stava posebna paznja je
dana sadrzaju odredbe ¢lana 145 stav 4 1 5 ZKP FBiH u kojim je propisano da trajanje pritvora mora
biti svedeno na najkraée nuZzno vrijeme i da je duZnost svih organa koji ucestvuju u krivi¢cnom po-
stupku i organa koji im pruzaju pravnu pomoé da postupaju sa posebnom hitno§éu, te da ée se u
toku cijelog postupka pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden, a da ¢e se
pritvorena osoba odmah pustiti na slobodu.

OptuZenom B.A. pritvor je prvobitno odreden rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 o
K 024169 15 Kpp 13 od 18.09.2015. godine i po tom rjedenju isti se optuZenom imao racunati od
15.10.2015. godine. Ova najteZa mjera, koja u svojoj osnovi ima svrhu da osigura prisustvo optuZe-
nog u kriviénom postupku, dakle, prema optuzenom neprekidno traje duze od 2 godine i 2 mjeseca.
Ovaj sud je navedenu okolnost ocijenio veoma znacajnom za procjenu da li je optuZenog i dalje
opravdano zadrzati u pritvoru ili ne. Pri tome su u obzir uzete i slijedeée okolnosti - da je optuZeni
prvostepenom presudom osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, te da mu
se, zbog izostanka tuZiteljeve Zalbe na prvostepenu presudu i primjene nacela zabrane reformatio in
peius iz ¢lana 322 ZKP FBiH, u ponovljenom postupku ne moze izredi strozija kazna od one koja mu
je ukinutom presudom bila izrecena.
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Stav je ovog suda da se prilikom odluéivanja o pritvoru moraju svestrano razmotriti sve okolnosti
konkretnog sluéaja, te da svaka odluka o produzenju pritvora nuzno mora biti utemeljena na stvarnoj
potrebi da se odredena osoba u pritvoru zadrZi. Radi toga su ranije navedene okolnosti promatrane
s aspekta je li daljnje zadrzavanje optuzenog B.A. u pritvoru razumna i opravdana mjera, odnosno
da li opéi interes za daljim kontinuiranim pritvorom prema ovom optuZenom preteZe nad njegovim
pravom na slobodu.

Kod éinjenice da je optuzeni B.A. u pritvoru proveo preko 2 (dvije) godine i 2 (dva) mjeseca, a da
mu se u ponovnom postupku zbog primjene ranije navedenog nacéela ne moze izreéi kazna zatvora
u duzem trajanju od 3 (tri) godine, ovaj sud je nasao da se njegovo daljnje zadrzavanje u pritvoru
ne moze smatrati ni razumnom ni opravdanom mjerom. Zbog toga je nakon ukidanja prvostepene
presude ukinuo i pritvor optuZzenom i odredio da se on ima odmah pustiti na slobodu.

Predmet broj: 53 0 Rs 045534 17 Rev - Clan 72. stav 3. Zakona o radu - Pravo na naknadu plade
za vrijeme neskrivljenog prekida rada

v
Cinjenice i revizijski navodi

Stavom I izreke, prvostepene presude broj: 53 0 Rs 045534 11 Rs Opéinskog suda u éapljini obavezan
je tuZeni da tuzitelju putem nadleZnih sluzbi, Federalni zavod PIO/MIO Mostar, uplati pripadajuée
neuplacdene doprinose na pla¢u i u vezi sa platom za periode od 01.01.2003.g. do 31.07.2004. g. u
iznosu od 1.940,95 KM i od 01.01.2009.g. do 12.04.2013.g. u iznosu od 6.154,86 KM, dok se stavom II
izreke prvostepene presude tuZeni obavezuje i na uplatu neispladenih naknada plaée za period od
01.01.2009.g. do 12.04.2013.g. u ukupnom iznosu od 16.965,00 KM.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, zalba tuzitelja je odbijena, dok je Zalba tuZenog uvazena i
prvostepena presuda preinacena na nacéin da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neo-
snovan. U obrazloZenju drugostepene presude navodi se da je prvostepeni sud pogre&no primijenio
materijalno pravo kod donogenja odluke, obzirom da tuZitelj tokom postupka shodno ¢lanu 71 123
ZPP-a nije dokazao iz kojih razloga nije dolazio na posao, odnosno da li se radi o razlozima za koje on
nije kriv. Obzirom na izneseno drugostepeni sud smatra da nisu ispunjeni uslovi za naknadu place
u smislu ¢lana 72 stav 3 Zakona o radu F BiH, koji se odnosi na privremeni zastoj u proizvodnji, kod
¢injenice da viSe od 4 godine radne ne angazovanosti tuzitelja, ne predstavlja privremeni zastoj u
proizvodnji, kao i da tuzitelj nije dokazao razloge zbog kojih nije radio, pa samim tim na pouzdan
nacin nije utvrdeno da li je do prekida rada doglo krivicom tuzitelja ili zbog privremenog zastoja u
proizvodnji odnosno iz nekih drugih razloga.

Tuzitelj je drugostepenu presudu pobijao zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija uvazi i drugostepena presuda preinadi,
tako da se tuZbeni zahtjev u cijelosti usvoji.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda F BiH revizija tuzitelja je djelimi¢no uvaZena i drugostepena presuda
preinacena u odbijajuéem dijelu odluke za isplatu naknade plaée u iznosu od 16.965,00 KM i uplatu
doprinosa u iznosu od 6.154,86 KM za period od 01.01.2009. godine do 12.04.2013. godine dok se u
preostalom dijelu revizija odbija.

Prije svega revizijskom sudu je bilo sporno da li tuzitelju pripada pravo na uplatu doprinosa za period
od 01.01.2002. do 01.01.2003. godine i od 01.08.2004. do 31.12.2008. godine kada je tuZitelj nesporno
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bio u radnom odnosu kod tuZenog i kada je tuZeni zakljuc¢io ugovor o obro¢noj otplati sa nadleZznom
sluzbom PIO/MIO kojim su regulisani odnosi u vezi izmirenja obaveza po osnovu penzionog osigu-
ranja, (utvrdeno da tuZeni kao obveznik uplate doprinosa u ovom spornom razdoblju ima dug prema
Zavodu u iznosu od 883.534,41 KM i to u skladu sa Zakonom o naplati i djelimiénom otpisu dospjelih
a nenaplac¢enih doprinosa za socijalno osiguranje) i da li tuZitelju pripada naknada plaéa i doprinosa
u periodu od 01.01.2009. godine do 12.04.2013. godine, dok nije sporno da je u tom periodu tuzitelj bio
zaposlenik tuZzenog, da u tom periodu nije radio i da mu nije ispla¢ivana naknada plade.

Odredbom ¢lana 72 stav 11 3 Zakona o radu regulisano je da zaposlenik ima pravo na naknadu place
za period u kojem ne radi zbog opravdanih sluéajeva predvidenih zakonom, propisom kantona, ko-
lektivnim ugovorom i pravilnikom o radu. Zaposlenik ima pravo na naknadu plade za vrijeme pre-
kida rada do kojeg je doglo zbog okolnosti za koje zaposlenik nije kriv (visa sila, privremeni zastoj u
proizvodnji i sl.) u skladu sa kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu.

Po ocjeni Vrhovnog suda Federacije BiH neprihvatljiv je zakljudak drugostepenog suda, kojim u pot-
punosti zanemaruje da je tuZeni u odgovoru na tuzbu izri¢ito naveo da tuzeni ne radi vise godina i da
tuzitelj nije kriv $to je doslo do prekida rada. Nesporna je éinjenica da tuzeni kao poslodavac u utuze-
nom periodu, tuZitelju nije rijesio radno pravni status. Dakle, kod ovakvog utvrdenja i nespornih éinje-
nica da tuZzeni ne radi vise godina i da je sam tuZeni u odgovoru na tuzbu uéinio nespornim da tuzitelj
nije kriv §to je doslo do prekida rada kod tuZenog, za ovaj sud je neprihvatljivo stanoviste drugostepe-
nog suda kojim se stavlja na teret tuzitelju da dokazuje éinjenice da nije kriv $to nije dolazio na posao.

Prema migljenju revizijskog suda, obzirom na sve izneseno u obrazloZenju, moze samo proizadi za-
kljucak da su razlozi za prekid rada mogli biti iznudeni objektivnim okolnostima ili postupcima
tuzenog kao poslodavca, a nikako skrivljenim ponasanjem zaposlenika. Nadalje, ovaj sud istice da
za razliku od plade koja se ostvaruje radom, naknada plade se ostvaruje bez obzira na radnu angazo-
vanost i to u slu¢ajevima koje propisuje zakon, kolektivni ugovor i pravilnik o radu. U konkretnom
slucaju za naknadu plaée za vrijeme neskrivljenog prekida rada postoji osnov u zakonu i Pravilniku
o radu tuzenog. Prema tome, radi se o jednom od prava proisteklih iz rada, koji su zakonom, a i
aktom samog poslodavca garantovani pri é¢emu trajanje ovog prava nije ograniéeno, tj. ne propisuje
se potpuni gubitak ovog prava, odnosno naknade plaée u sluéaju prekida rada u duzem trajanju.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud Federacije BiH je misljenja da je drugostepeni sud u osporenoj
odluci pogredno primijenio materijalno pravo i relevantne odredbe ¢lana 123 i ¢lana 126 Zakona o
parni¢nom postupku, kada je odbio dio tuzbenog zahtjeva za naknadu place i doprinosa u spornom
periodu od 01.01.2009. godine do 12.04.2013. godine, te neosnovano prebacio na tuZitelja teret doka-
zivanja odredenih ¢injenica koje i nisu bile sporne.

Predmet broj: 04 0 U 008981 17 Uvp - Odbacuje se kao nedopusten Zahtjev za vanredno preispiti-
vanje sudske odluke zbog éutanja kantonalnog suda - élan 70 Zakona o upravnim sporovima

p4
Cinjenice

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u smislu ¢lana 70 Zakona o upravnim sporovima,
tuzilac je ovom sudu podnio zbog povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH
(ZUS FBiH), a iz razloga $to prvostepeni sud nije u zakonskom roku postupio po njegovom zahtjevu
za zastitu sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Naime,
u konkretnom sluéaju tuzilac je Vrhovnom sudu FBiH podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog ¢utanja Kantonalnog suda u Zenici, odnosno zbog nedono8enja rjeSenja pri-
mjenom ¢lana 69 u vezi sa ¢lanom 67 ZUS-a.
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Pravna hronika ‘ Broj 7

Vrhovnom sudu FBiH tuzilac je predlozio da zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi
i sam rijedi podneseni zahtjev.

Odluka

Nakon $to je ispitao da li postoje procesno-pravne pretpostavke za podnosenje zahtjeva za vanred-
no preispitivanje sudske odluke i njegovo meritorno rjeSavanje u konkretnom sluéaju, Vrhovni sud
FBiH je naSao da iste ne postoje i zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbacio, uz
obrazloZenje da prema odredbi élana 41 stav 1 Zakona o upravnim sporovima izmedu ostalog proizi-
lazi da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka moZe podnijeti isklju¢ivo protiv
pravosnazne odluke kantonalnog suda.

U konkretnom sluéaju prvostepeni sud nije donio rjeSenje kako je propisano ¢lanom 69 stav 1
ZUS-a, da bi se protiv tog rjeSenja mogao podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske od-
luke, te je Vrhovni sud FBiH zakljuéio da imajuéi u vidu citirane odredbe navedenog Zakona, ne
postoje procesne pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke,
jer se ovo vanredno pravno sredstvo moZe podnijeti ovom sudu samo protiv pravosnazne odluke
kantonalnog suda ili protiv rjeSenja kantonalnog suda kojim je rjeSavano po zahtjevu za zastitu
sloboda i prava pojedinaca zajaméenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, koje u ovom
sluéaju nije doneseno.

Takoder, odredbama ¢lana 20 ZUS-a, propisani su samo uvjeti za pokretanje upravnog spora u slu-
Zaju ,,éutanja administracije®, ali ne i éutanja kantonalnog suda, pa je Vrhovni sud FBiH ocijenio da
ne postoji moguénost da se ovo vanredno pravno sredstvo moZe podnijeti u slu¢aju éutanja kanto-
nalnog suda, kako je tuzilac u zahtjevu naveo.

Predmet broj: 03 0 U 009039 13 Uvp - Povrat - refundacija isplaéenih naknada plaé¢a za vrijeme
privremene sprijeCenosti za rad poslodavecu nije upravna pravna stvar - ¢lan 57 stav 1 Zakona o
zdravstvenom osiguranju i ¢lan 25 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnim sporovima

v
Cinjenice

U upravnom postupku, prvostepenim rjesenjem Poslovnice zdravstvenog osiguranja Zivinice, broj:
13/37-3-57/12 od 20.01.2012. godine, kao i rjeenjem tuzenog (kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjav-
ljena protiv tog prvostepenog rjeSenje) tuzitelju nije priznato pravo na povrat-refundaciju naknade
plaée za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja
Tuzlanskog kantona u iznosu od 16.809,69 KM (neto naknada sa doprinosima za PIO, za zdravstve-
no osiguranje i doprinose za nezaposlene).

Rjeavajuéi po tuzbi tuzitelja (protiv osporenog rjeSenja tuzenog) Kantonalni sud u Tuzli, presudom
broj: 03 0 U 009039 12 U od 04.04.2013. godine, je tuzbu odbio, jer je nasao da je nesporno (prema
zapisnicima o kontroli obracuna i uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje) utvrdeno da tuzitelj
po navedenom osnovu ima dugovanja prema tuZenom, te da stoga, prema odredbi ¢lana 7 stav 3
Pravilnika o naknadi plaéa za vrijeme privremene sprijeéenosti za rad na teret sredstava Zavoda
zdravstvenog osiguranja TK (kojim je propisano da se povrat naknade vrsi pod uslovom da poslo-
davac nema dospjelih, a neizmirenih doprinosa), tuZitelj ne ostvaruje pravo na povrat uplaéenih
sredstava, radi éega su, po ocjeni prvostepenog suda, pravilno i zakonito odluéili organi uprave kada
su odbili tuzitelja sa zahtjevom.



Godina 4

Odluka

Vrhovni sud FBiH je, svojom presudom, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke (pod-
nesen od strane tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 009039 12 U od
04.04.2013. godine) uvazio, navedenu presudu preinacio i rijesio tako to je tuZbu tuzitelja odbacio.
Naime, odredbom ¢lana 57 stav 1 Zakona o zdravstvenom osiguranju (,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, broj: 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11) je propisano da naknada place u vezi sa kori-
Stenjem zdravstvene zastite iz ¢lana 42 tacka 3 do 5 ovog zakona isplac¢uje se osiguraniku na teret
sredstava kantonalnog zavoda osiguranja od prvog dana koristenja prava. Stavom 2 istog ¢lana je
propisano da naknadu plade iz stava 1 ovog élana obracunava i ispladuje pravno odnosno fizicko
lice, s tim da je kantonalni zavod osiguranja obavezan vratiti ispla¢enu naknadu u roku od 45 dana
od dana prijema zahtjeva za povrat, dok je stavom 3 istog ¢lana propisano da ée provedbene propise
o naéinu ostvarivanja prava na naknadu plaée iz stava 1 ovog ¢lana donijeti Upravni odbor kantonal-
nog zavoda osiguranja.

Prema citiranim zakonskim odredbama i podacima u spisima predmeta Vrhovni sud FBiH je nasao
da se u ovom sludaju nije rjeSavalo o izvjesnom pravu ili obavezi tuZitelja u nekoj upravnoj stvari
(8to bi prema odredbi ¢lana 62 istog zakona, kojim je osigurana dvostepenost rjeSavanja u postup-
ku koji je pokrenulo osigurano lice, predstavljalo autoritativno rjesavanje tuzenog o nekom pravu
ili obavezi osiguranika u postupku pokrenutom po njegovom zahtjevu), veé iskljué¢ivo o zahtjevu
tuzitelja kao poslodavca za povrat-refundaciju isplaé¢enih naknada plaée za vrijeme privremene spri-
jedenosti za rad, zbog ¢ega akt tuZzenog organa (o odbijanju povrata ispla¢ene naknade plaée) nema
svojstvo upravnog akta, u smislu odredbi ¢lana 8 stav 11 2 Zakona o upravnim sporovima, a protiv
kojeg se jedino moze voditi upravni spor. Dakle, u konkretnom slucaju se radilo iskljuéivo o obliga-
cionom odnosu tuZitelja i tuZenog, odnosno o obavezi tuZzenog kao kantonalnog zavoda osiguranja
da vrati-refundira ispladenu naknadu plaée po zahtjevu poslodavca za povrat u skladu sa ¢lanom 57
Zakona o zdravstvenom osiguranju, koje pitanje se ni u kojem sluc¢aju ne moze rjedavati kao upravna
veé gradansko-pravna stvar.

Ovo posebno §to citiranim, a ni jednom ostalom odredbom Zakona o zdravstvenom osiguranju, nije
propisan nikakav postupak, niti nadin rjeSavanja po podnesenom zahtjevu poslodavca za povrat
ispladene naknade plaée uposleniku kao osiguraniku.

Kako prvostepeni sud nije mogao meritorno rjeSavati o predmetnoj tuzbi podnesenoj protiv ospo-
renog rjeSenja tuzenog koje nije upravni akt, to je Vrhovni sud FBiH, primjenom ¢lana 46 stav 2
Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio zbog na-
prijed navedenih razloga i pobijanu presudu preinacio tako §to je na osnovu ¢lana 25 stav 1 tacka 2
istog zakona tuzbu tuzitelja odbacio.
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