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Godina 1

Dragi éitaoci,

pred vama se nalazi prvi broj Pravne hronike. Ovaj asopis je rezultat nastojanja da se na jednom mje-
stu prikazu aktuelne i relevantne informacije u pogledu razvoja sudske prakse u Bosni i Hercegovini.
Iako je sudska praksa samo supsidijarni izvor prava u nasem pravnom sistemu, ipak je nesporno
relevantna za ostvarivanje ljudskih prava i jednakost gradana pred zakonom.

U Bosni i Hercegovini u 21. stolje¢u, u okviru namjere da se dostignuti napredak u razvoju pravosuda
i zakonodavstva nastavi, pojavila se potreba za kontinuiranim sistemskim stru¢nim usavrsavanjem
pravnika. To je podrazumijevalo upoznavanje s novim zakonodavnim rjeSenjima i razvojem sudske
prakse redovnih sudova, Ustavnog suda BiH, Evropskog suda za ljudska prava, Suda Evropske unije,
te drugih sudova ¢ija tumadenja mogu posluziti kao izvor prava, te s moguénostima za pretrazivanje
sudske prakse, kao i moguénostima za struéno usavrsavanje.

Rukovodeéi se ¢injenicom da je znanje preduslov nezavisnosti pravosuda, pojavila se ideja o jed-
noj periodiénoj publikaciji u kojoj ée sve neophodne informacije biti objavljene na jednom mje-
stu. Zahvaljujuéi entuzijazmu autora i podrsci VSTV-a BiH, CEST-a FBiH, CEST-a RS, Ustavnog
suda BiH, Suda BiH, a posebno AIRE centra i finansijskoj podrsci Ministarstva spoljnih poslova
Ujedinjenog Kraljevstva, ta ideja je pretocena u stvarnost.

U ovom broju mozZete &itati §ta obuhvata razvoj prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji uk-
lju¢uje najznacajnije odluke ESLJP-a iz 2014. godine, kao i pregled odabranih presuda iz regije
jugoistone Evrope, poseban osvrt na primjenu ¢lana 7 EKLJP-a u BiH nakon presude ESLjP-a do-
nesene u predmetu Maktouf i Damjanovié; koje su to novine u jurisprudenciji Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u vezi primjene ¢lanova 5, 6,71 11 EKLJP-a; te o novinama u jurisprudenciji Suda Bosne
i Hercegovine iz krivi¢ne i upravne oblasti. Takoder, u ovom broju objavljujemo pravna shvatanja
Panela za ujednacavanje sudske prakse, ¢lanak o Sudu Evropske unije i relevatnosti prakse istog
suda za pravosude u BiH, informacije o0 moguénostima za obuku pravnika u Bosni i Hercegovini,
¢lanke o elektronskim bazama podataka i pravnim blogovima, kao i novosti iz zakonodavstva.

U nadi da ¢e vam se ovaj prvi broj Pravne hronike svidjeti, zelim vam ugodno ¢&itanje.

Aida Trozié

Glavna i odgovorna urednica
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Postovani éitaoci,

Pravna hronika predstavlja rezultat rada na projektu ,Jacanje pravosuda Bosne i Hercegovine
za evropske integracije“ koji sprovodi AIRE centar a finansira Ministarstvo spoljnih poslova
Ujedinjenog Kraljevstva.

Projekat je usmjeren ka jac¢anju vladavine prava u BiH u okviru procesa pristupanja Evropskoj uniji i
ima trostruki cilj: prvo, da otkloni slabosti koje je Evropska komisija utvrdila u pravosudu BiH i izlo-
Zila u svojim Izvestajima o napretku 2013. i 2014. godine; zatim, da ojaca kapacitete Centara za edu-
kaciju sudija i tuzilaca FBIH i RS; i, kona¢no, da pomogne vlastima BiH da obezbijede da nacionalno
pravosude ispunjava evropske standarde. Projekat se naroc¢ito usredsreduje na primjenu Evropske
konvencije za ljudska prava (EKLJP-a) na nacionalnom nivou.

U skladu s datim ciljevima, jedna od tri osnovne komponente projekta jeste priprema i objavljivanje
pravnog ¢asopisa putem kojeg ée se pravnici u BiH upoznavati s novinama u zakonodavstvu, kao i
s aktuelnom praksom - kako sudova iz BiH, tako i onih na evropskom nivou.

Preostale dvije projektne aktivnosti se usredsreduju, prvo, na pomo¢ Centru za edukaciju sudija i tu-
Zilaca Federacije Bosne i Hercegovine (CEST FBiH) u sprovodenju ciljane obuke na polju evropskog
prava ljudskih prava za zaposlene u najvisim sudovima - Ustavnhom sudu BiH i Sudu BiH - pri ¢emu
¢e glavna paZnja biti posveéena najurgentnijim potrebama za obukom u ovoj oblasti; drugo, u okvi-
ru projekta ée biti pripremljeno pet tematskih priru¢nika o oblastima u kojima primjena evropskog
prava ljudskih prava u BiH ne zadovoljava utvrdene standarde.

Unapredenje implementacije EKLJP-a na nacionalnom nivou jedan je od temeljnih uslova napretka
u procesu pristupanja Evropskoj uniji, a izazovi na tom planu predstavljaju znaéajan dio reformskih
napora u BiH. Stepen zastite ljudskih prava na nacionalnom nivou predstavlja indikator posvece-
nosti vladavini prava i osnovnim vrijednostima zemalja ¢lanica Evropske unije. Medutim, efikasna
primjena evropskog prava ljudskih prava uslovljena je dobrim poznavanjem sudske prakse ESLJP-a
od strane domadéih sudija i tuzilaca, buduéi da osnovni principi ovog prava nisu sadrzani u tekstu
same Konvencije veé u obimnoj praksi Suda u Strazburu. Biti ukorak s obimnom i kompleksnom
praksom ESLJP-a izazov je éak i za pripadnike pravosuda u zemljama s mnogo duzim stazom u
primjeni EKLJP-a, buduéi da zahtijeva inkorporiranje novog sistema prava i prilagodavanje na novi
nacin pravnog razmisljanja.

U skladu s tim, ideja Pravne hronike je da kroz pregled sudske prakse, prije svega ESLJP-a alii Suda
EU, obezbjedi prikaz najnovijih i najznacajnijih deSavanja u razvoju evropskog prava ljudskih prava.
I, na kraju, pregled prakse najvisih sudova BiH ima za cilj da sudijama, tuziocima, advokatima i osta-
lim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje pruZi uvid u nacin na koji ovi sudovi pristupaju tumacenju
i primjeni prakse ESLJP-a.

Nadamo se da ée izdanja Pravne hronike predstavljati znacajan instrument u realizaciji reformskih
ciljeva na putu ka punopravnom ¢lanstvu BiH u Evropskoj uniji.

Biljana Braithwaite
Programska menadzerka Programa za vladavinu prava na zapadnom Balkanu u AIRE centru
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Dragi éitaoci,

posebna ¢ast i zadovoljstvo mi je predstaviti vam prvi broj Pravne hronike razvijen u okviru projek-
ta ,Jacanje pravosuda Bosne i Hercegovine za evropske integracije®, a koji provodi AIRE centar iz
Londona u cilju promocije primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
u nasem pravosudu.

Ovaj Casopis predstavlja izvanrednu moguénost da se nosioci pravosudnih funkeija upoznaju s novi-
nama i trendovima sudske prakse u Bosni i Hercegovini, ali i na evropskom nivou. Dobro informisa-
ni i edukovani nosioci pravosudnih funkeija koji redovno prate sudsku praksu domadéih i evropskih
sudova predstavljaju najveéu garanciju zastite prava svih gradana, te éine stub nezavisnog i nepri-
strasnog pravosuda. Ova publikacija ée nastojati da kontinuirano doprinosi tome.

Istovremeno, Casopis ¢e omoguditi i $iroj pravnoj zajednici da se upozna s moguénostima pristupa
bazi odabranih odluka domaéih sudova koja se vodi i azurira u VSTV-u, s posebnim osvrtom na
bazu podataka s odlukama prevedenim na jezike naroda u regionu (database AIRE centra). Naime,
standardi i tumacenja prakse Evropskog suda za ljudska prava kroz odluke tog suda su od iznimnog
znacaja sa rad svih sudova u Bosni i Hercegovini, a putem Pravne hronike ée biti lakse dostupne za
¢itanje i proucavanje.

Pored toga, ovaj ¢asopis pruza moguénost informisanja o novinama u radu Panela za ujednacavanja
sudske prakse u BiH i njihovim pravnim shvatanjima, koja se veé reflektuju i u odlukama Ustavnog
suda BiH.

Obzirom da je Pravna hronika prva publikacija takve vrste u BiH, oéekujem da ée vam biti od ko-
risti u svakodnevnom radu, a posebno se zahvaljujem AIRE centru, Ministarstvu spoljnih poslova
Ujedinjenog Kraljevstva, CEST-u FBiH i RS, redakeiji i svim autorima na predanom i kreativnom
radu u nastojanju da ukazu na aktuelni momenat u razvoju sudske prakse i njen sve veéi znacéaj u
primjeni prava.

Milan Tegeltija
Predsjednik VSTV-a BiH

5/ 64



6/ 64

Pravna hronika Broj1

Dragi éitaoci,

uloga sudija i tuzioca u modernom drustvu se neprekidno razvija. Moderno drustvo Zeli pred sobom
imati sudiju i tuzioca koji poznaju pravo ne samo svoje drzave, veé i pravo drugih zemalja, te medu-
narodne pravne standarde. Takoder, moderan sudija ili tuZilac ne treba samo da prati pravne novine,
veé da spozna i prati razlicite pojave i promjene u drustvu i analizira izazove s kojima se susreée u
vezi s tim pojavama.

Samim tim, neophodna je kontinuirana edukacija sudija i tuzilaca koja je od sustinske vaznosti za
obavljanje njihovih funkcija. Ona predstavlja garanciju za nezavisnost i nepristrasnost, predstavlja
ne samo pravo veé i obavezu da svoju profesionalnu kompetentnost odrzavaju na visokom nivou i
dalje je unapreduju. Kontinuirana edukacija sudija i tuzilaca je takoder jedan od bitnih preduslova
za jaCanje povjerenja gradana u pravosudni sistem.

Rukovodeéi se ovim smjernicama, Centri za edukaciju sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj i Federaciji
Bosne i Hercegovine svake godine izraduju programe obuke za narednu godinu koji sadrZze Program
struénog usavrdavanja (kontinuirane obuke) sudija i tuZilaca i Program pocetne obuke lica koja se
namjeravaju baviti tom ulogom.

U okviru evaluacijskih upitnika ucesnicima edukativnih aktivnosti se ukazivalo na znacéaj sudske
prakse, te koliko im je ona u njihovom radu neophodna. Casopis Pravna hronika je proizagao iz ideje
da se sudska praksa na jednom mjestu na $to jednostavniji nac¢in uéini dostupnom $iroj pravosudnoj
zajednici.

Pravna hronika pruza moguénost $iroj pravosudnoj zajednici da se upozna s praksom sudova iz
Bosne i Hercegovine, praksom Evropskog suda za ljudska prava, te resursima i moguénostima za
struéno usavrsavanje.

S posebnim zadovoljstvom vam predstavljamo prvi broj Pravne hronike koji je rezultat kontinuira-
nog napora Centara za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH i Republici Srpskoj i Visokog sud-
skog tuzilac¢kog vijeda BiH. Posebnu zahvalnost Zelimo iskazati projektu , Jadanje pravosuda Bosne
i Hercegovine za evropske integracije koji provodi AIRE centar, te Ministarstvu spoljnih poslova
Ujedinjenog Kraljevstva.

Centri za edukaciju sudija i tuZilaca u FBiH i RS
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u BiH ée se putem ovog ¢asopisa moéi upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domadih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta. Pravna hronika ce,
pored toga, sadrzavati pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije relevantnih
za BiH. Casopis se, dakle, usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domaéih sudova i
ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim i naj-
znacajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog Casopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLJP-a na nacionalnom nivou te do-
prinos rjeSavanju konkretnih problema utvrdenih u dijelovima IzvjeStaja o napretku u kojima se

Evropska komisija bavi reformama pravosuda i vladavinom prava. Casopis ¢e takoder sluziti kao
produzetak redovne obuke koju provode CEST FBIH i CEST RS.

Pravna hronika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji é¢e uredivati pravni eksperti Bosne
i Hercegovine. Eksperti Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH, Centra za edukaciju
sudija i tuzilaca Republike Srpske, Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa BiH i AIRE centra pruzaju
aktivnu podrsku razvoju ovog ¢asopisa.

U cilju osiguranja samoodrZivosti ¢asopisa, autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda BiH,
Suda BiH, a od narednog broja i Vrhovnog suda Federacije BiH i Vrhovnog suda Republike Srpske.
Clanke ée pripremati i drugi pravni struénjaci i profesori prava po potrebi. Angazman domadéih
stru¢njaka je od presudnog znadaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa, jer on prije svega ima za cilj da
bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne i Hercegovine.

Pravna hronika ée se objavljivati dva puta godisnje.
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Novi razvoj prakse Europskog suda
za ljudska prava (ESLJP)

Pripremile: Biljana Braithwaite, Catharina Harby i Beatrice Blois, AIRE centar
Uvod

Ovaj dio sadrZi neke od najznacajnijih odluka ESLJP-a usvojene tijekom prosle godine koje daju
pregled razvoja klju¢nih principa tumacenja i primjene Konvencije po pitanjima od znacaja u Bosni
i Hercegovini.

Prvi dio se generalno odnosi na broj aplikacija koje je Sud zaprimio, te ukratko prikazuje neke novije
presude koje je usvojio tijekom 2014. godine. Drugi dio predstavlja broj aplikacija koje je Sud zapri-
mio iz regije, te pitanja i povrede prava na koje se ove aplikacije uglavnom odnose. Kona¢no, treéi
dio sadrzi pregled odabranih presuda od posebnog znacaja za praksu sudova u Bosni i Hercegovini.

1. Sud u 2014. godini

Tijekom 2014. godine Europski sud za ljudska prava rijesio je 86.063 aplikacije. Od ovog broja, 83.675
aplikacija je proglageno neprihvatljivim ili su brisane s liste predmeta. Razlog tome jeste §to apli-
kanti nisu postovali procedure podnosSenja aplikacija, nisu imali pravo na podnosenje aplikacije
ili iz drugih razloga nisu ispunili kriterije prihvatljivosti aplikacije. Do kraja 2014. godine ukupan
broj aplikacija koje su se nasle u postupku pred Sudom bio je 69.900, $to je za 30% manje u odnosu
na prethodnu godinu. Nakon stupanja na snagu Protokola br. 14 broj slu¢ajeva u postupku pred
Sudom je znadajno opao. U 2011. godini lista predmeta je dosegla svoj vrhunac s 151.600 predmeta
u postupku pred Sudom. Ukrajina je drzava protiv koje je trenutno podnesen najveéi broj aplikacija
(13.635 postupaka u tijeku), uz napomenu Suda da ovo moze biti odraz nedavno zapocetog sukoba
u Ukrajini koji jos uvijek traje.

Vedina povreda prava utvrdenih u 2014. godini odnosi se na pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti
(¢lan 5), slijedi povreda prava na pravi¢no sudenje (élan 6), uklju¢ujuéi duzinu postupka (¢lan 6).

Sud je tijekom ove godine razmatrao i neka nova pitanja. Primjeri su kako slijedi:
Veliko vijeée je razmatralo primjenu Konvencije i pojam ,nadleZznosti” u smislu ¢lana 1, u svjetlu
primjene prava oruzanog konflikta.™
Veliko vijece je priznalo sposobnost NVO da podnese aplikaciju Sudu u korist preminulog, men-
talno bolesnog mladiéa.l!
Sud je po prvi put razmatrao kompatibilnost procedure nagodbe odbrane i tuziteljstva u kontek-
stu prava na pravi¢no sudenje prema Konvenciji.l¥J
Po prvi put, Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 zbog nepostojanja obrazlozenja Zalbenog suda koji je
odluéio da prihvati Zalbu i ponovno razmatra slucéaj.l
Koncept ,zajednic¢kog zivota” u drustvu je po prvi put priznat kao legitiman cilj od strane Velikog
vijeéa.ll
Veliko vijeée je pojasnilo primjenu praviéne naknade (¢lan 41) u medudrzavnim sludajevima.l®

2. Povrede prava koje je Sud utvrdio u regiji

Na dan 31. decembra 2014. godine, od ukupno 69.900 aplikacija u postupku pred Sudom, 4.903 apli-
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kacije su bile podnesene protiv drZava regije. Ukupno je 366 aplikacija podneseno protiv Albanije,
728 protiv Bosne i Hercegovine, 549 protiv Hrvatske, 238 protiv BivSe Jugoslavenske Republike
Makedonije, 499 protiv Crne Gore i 2.523 protiv Srbije.

Ovaj dio ée se osvrnuti na osnovne pravne principe koje je Sud utvrdio u odnosu na povrede prava
koje se najc¢esée ponavljaju u regiji. Tijekom 2014. one su bile sljedece:

Povrede &lana 6, pravo na pravi¢no sudenje, narocito u vezi neizvrSenja domadih odluka i duZine
postupka: Sud je u svojoj praksi stalno isticao da se postupci trebaju provoditi u razumnom roku,
te da drzave regije generalno imaju obavezu svoj pravosudni sistem organizirati tako da se postuju
ove garancije. Vazno je napomenuti da izvrienje sudske presude predstavlja integralni dio sudenja
u svrhu zahtjeva za postupanje u razumnom roku, stoga propust nadleznih vlasti da izvrie kona¢nu
sudsku odluku predstavlja krenje élana 6. Vidjeti: Nikoli¢-Krsti¢ protiv Srbije,”! Ridic¢ i drugi protiv
Srbije.l¥)

Povrede €lana 1 Protokola br. 1, pravo na imovinu: Sud je utvrdio da ée mijeSanje u imovinu, ek-
sproprijacija ili kontrola koridtenja generalno biti opravdani ukoliko postuju zahtjeve zakonitosti i
ukoliko slijede opéi ili javni interes. NadleZna tijela Konvencije su uvela zahtjev proporcionalnosti
i potrebu uspostavljanja pravi¢ne ravnoteze izmedu zahtjeva zajednice i zastite pojedinacnih inte-
resa. Povodom toga, u regiji je postavljeno nekoliko jasnih pitanja koja su se ticala isplate penzija/
mirovina, poduzeéa u drZzavnom vlasnistvu, drzavnog kapitala, ,stare” devizne Stednje i izmirenja
ratne Stete. Ovdje su izneseni neki primjeri gdje su nadleZne vlasti propustile da adekvatno odgovo-
re na mijeSanje u imovinu, to je ukazalo na postojanje sistemskog problema. Vidjeti: Alisi¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse Jugoslavenske Republike Makedonijel®,
Pop-Ili¢ i drugi protiv Srbijel*°l.

Povrede élana 8, pravo na postivanje privatnog i porodiénog Zivota: Neispunjavanje pozitivnih
obaveza iz ¢lana 8 ostaje veliki problem. Sud je utvrdio da ¢lan 8 postavlja obavezu nemijeSanja u
pravo pojedinca na privatan zivot, porodi¢an Zivot, dom i prepisku. Mjere koje poduzima drzava, i
koje uti¢u na pojedinca u nekoj od ovih sfera, mogu predstavljati mijesanje. Medutim, drzava tako-
der mora poduzeti pozitivne korake kako bi osigurala efikasnu zadtitu prava zasti¢enih ¢lanom 8.
Ovo se odnosi ne samo na odnos izmedu drzave i pojedinca, nego i izmedu pojedinca i privatnih
organa, kao i izmedu privatnih pojedinaca. Od drzave se moze zahtijevati da poduzme mjere u cilju
zaStite prava iz ¢lana 8, kao §to je ponovno spajanje roditelja i djece i usvajanje propisa o provodenju
testova za dokazivanje olinstva. Vidjeti: Ivinovic protiv Hrvatskel™, Maric protiv Hrvatskel'®.

Ostale povrede prava odnose se na sljedeée:

DrZava ne ispunjava pozitivne obaveze prema ¢lanu 3: U pogledu pozitivnih obaveza drZzave prema
¢lanu 3, one uklju¢uju, na primjer, obavezu zastite pojedinca od napada drugog pojedinca kada su
nadleZne vlasti znale ili su trebale znati da postoji realan i neposredan rizik da se napad desi. Vidjeti:
O’Keeffe protiv Irskel*,

Izostanak efikasne istrage o povredama prava iz élanova 2 i 3: Sud je utvrdio da je propisno pro-
vedena istraga klju¢na za uspostavljanje povjerenja javnosti u vladavinu prava. Istrage se moraju
provoditi brzo, efikasno i od strane nezavisnih istrazitelja. Mora biti osiguran element javnog nad-
zora. Srodnici preminule Zrtve imaju legitiman interes da se provede efikasna istraga i trebaju biti
ukljuéeni i pravno zastupljeni u mjeri koja je neophodna za zastitu njihovih interesa. Vidjeti: Jeli¢
protiv Hrvatskel.,
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Povrede slobode izraZavanja prema &lanu 10: Sud je utvrdio da se trebaju vagati suprotstavljeni
interesi, kao $to su pravo na slobodu izraZavanja na jednoj strani i pitanje nacionalne sigurnosti
na drugoj strani. Vazno je, medutim, ista¢i da postoji mali prostor za ogranicenja kada se radi o
politickim govorima ili debatama o pitanjima od javnog interesa, tako da su granice prihvatljivog
kriticizma u odnosu na politi¢are $ire nego u odnosu na privatne pojedince, s obzirom da su rijeci i
djela ovih prvih izloZeni jac¢oj kontroli javnosti. Medutim, svi pojedinci uzivaju pravo na zastitu svog
privatnog zivota, tako da zastita ugleda i prava drugih predstavlja jedan od legitimnih ciljeva iz
drugog stava ovog ¢lana. S druge strane, nadlezne vlasti imaju znatno $irok obim ovlastenja da ogra-
nic¢e govor mrznje. Primjena zakona o kleveti moZe biti opravdana u nekim okolnostima; medutim,
jako ostre kazne za klevetu mogu predstavljati neproporcionalno mije3anje u slobodu izrazavanja.
Vidjeti: Tesi¢ protiv Srbijell.

Ovaj ¢lanak Pravne hronike ¢e na ovom mjestu preéi na svoj treéi dio: pregled odabranih presuda
koje su od znadaja za sudsku praksu u Bosni i Hercegovini

3. Pregled odabranih presuda

Ovaj dio razmatra Sest odabranih sluc¢ajeva: Luli i drugi protiv Albanije, Lakatos i drugi protiv Srbije,
Habimi i drugi protiv Srbije, Bljakaj i drugi protiv Hrvatske, Margus protiv Hrvatske i Mladina d.d.
Ljubljana protiv Slovenije, te sadrzi saZetke ¢injeniénog opisa slucaja i odluke Suda, kao i stru¢ni
pravni komentar o svakom slucaju.

PRESUDA U SLUCAJU LULI I DRUGI protiv ALBANIJE
(Aplikacije br. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 i 31355/09)
1. april 2014.

Cinjenice i odluka

Aplikanti su deset albanskih drZzavljana koji su se Zalili na prekomjernu duzinu gradanskih postupa-
ka koje su vodili za ostvarenje svojih imovinskih prava. Postupci su trajali 6, 51 3 godine. Aplikanti
su pred Europskim sudom za ljudska prava isticali povrede ¢lana 6(1) i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Sud je istakao da prekomjerna duzina postupka postaje ozbiljan problem u domaéim procedurama
Albanije i da ovo moze dovesti do podnosenja drugih osnovanih aplikacija. Sud je podsjetio da je
na drZavama ugovornicama duznost da svoj pravni sistem organiziraju na nacin da nadlezne vlasti
mogu ispuniti zahtjeve iz ¢lana 6 Konvencije, ukljuc¢ujuéi obavezu postupanja u razumnom roku te,
gdje je potrebno, spajanje postupaka i odlaganje ili odbacivanje zahtjeva za daljnje vodenje postup-
ka. Sud je utvrdio da je do$lo do povrede ¢lana 6(1) Konvencije. U pogledu aplikacija br. 12874/10 i
56935/10 Sud je istakao da su domacde vlasti propustile da pruZe dovoljno objasnjenja ili rjeSenje za
nastalo kasnjenje. Shodno tome, utvrdena je povreda élana 6(1) Konvencije.

U pogledu élana 1 Protokola br. 1, Sud je utvrdio da domaéi postupci u kojima aplikanti traze os-
tvarenje svojih nasljednih imovinskih prava jo$ uvijek traju, tako da nije bilo sasvim jasno da li su
aplikanti imali postojecu imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 ili su imali samo legitimno oceki-
vanje da ée ostvariti ova prava. Sud je stoga odbio ovu zalbu kao preuranjenu u skladu s ¢lanom 35
Konvencije.

U vezi ¢lana 46, Sud je istakao da njegovi zakljucei ukazuju kako prekomjerna duzina postupka po-
staje ,,ozbiljan nedostatak domadéih pravnih postupaka”. Rastudi broj aplikacija predstavlja prijetnju
buduéoj efikasnosti sistema kojeg provodi Konvencija, s obzirom da bi prema stanovistu Suda prav-
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ni nedostaci utvrdeni u slucaju ovih pojedinaénih aplikanata kasnije mogli rezultirati podnosSenjem
velikog broja osnovanih aplikacija. Sud je stoga utvrdio da u procesu izvrSenja predmetne presude
na domadéem nivou nedvojbeno postoji potreba za provodenjem generalnih mjera, uklju¢ujuéi naro-
Cito propisivanje domadeg pravnog lijeka za slucaj prekomjerne duZine postupka.

Sud je dosudio aplikantima zajedno 1.500 eura na ime nematerijalne Stete po aplikacijama br.
64480/09 1 64482/09. Takoder je dosudio 1.500 eura na ime troskova i izdataka postupka po aplika-
cijama br. 64480/09 1 64482/09 1 500 eura po aplikaciji br. 56935/10.

Komentar

Ova presuda opet ukazuje na problem koji nagriza provedbu pravde u mnogim pravnim sistemima
Europe: pretjerana duzina gradanskih i upravnih postupaka, naro¢ito u imovinskim sluéajevima. U
ovim sluéajevima identificirana su dva problema: period inertnosti i neaktivnosti sudova, naroéito
Vrhovnog suda, te nesposobnost sistema provodenja pravde da iznade efikasan metod rjeSavanja
problema multipliciranja postupaka o istom pitanju.

Sud je veé utvrdio da je Albanija poéinila povredu prava u brojnim ranijim predmetima koji se ti¢u
istih pitanja kao predmetni slucaj. Sud je u predmetnom slucaju, u vezi pretjerane duzine postupka,
vrlo jasno istakao: da bi Albanija ispunila svoje obaveze prema ¢lanu 46 neophodno je na doma-
¢em nivou poduzeti generalne mjere kako bi se rijesio ovaj problem - koji ne samo da krsi prava
ljudi u Albaniji, veé takoder predstavlja prijetnju buduéoj efikasnosti sistema zastite kojeg provodi
Konvencija jer dovodi do nastanka brojnih osnovanih ,klon” sluéajeva. Sud je takoder utvrdio da
Albanija treba propisati domaéi pravni lijek u slu¢aju prekomjerne duZine postupka. Sud je uputio
na presudu Velikog vije¢a u Scordino protiv Italije (br. 1) (presuda od 29. marta 2006.) u kojoj su utvr-
deni elementi koje zahtijeva pravni lijek za duzinu postupka kako bi se mogao smatrati efikasnim.

PRESUDA U SLUéAJU LAKATOé I DRUGI protiv SRBIJE
(Aplikacija br. 3363/08)
7. januar 2014.

Cinjenice i odluka

Tijekom 2006. i 2007. godine u opéinama na sjeveru Srbije desile su se brojne pljacke. Glavna meta
su bila starija lica, od kojih su neki pretrpjeli ozbiljne tjelesne povrede. Aplikanti su povezani s ovim
pljackama, nakon ¢ega su uhapseni i odvedeni u policijsku stanicu u Novom Sadu. Policijski sluzbe-
nici su tvrdili da su se aplikanti opirali hapsenju ili su pokusali da pobjegnu, zbog ¢ega su oni morali
koristiti silu, uslijed ¢ega su aplikanti pretrpjeli povrede. Dana 8. novembra, kada su izvedeni pred
istraznog sudiju, aplikanti su se zalili da ih je policija tukla prilikom haps$enja i nakon dovodenja u
policijsku stanicu. Ukupno je doneseno jedanaest odluka o produZenju pritvora aplikantima zbog
teZine mogucde kazne i prirode navodno poéinjenog djela. Dana 10. jula 2010. aplikanti su proglageni
krivima za 13 pljacki i 4 pokusaja pljacke, drugi aplikant je takoder proglagen krivim za nanosenje
ozbiljne tjelesne povrede, te su osudeni na kaznu zatvora u trajanju od 14 i 15 godina. Medutim,
Apelacioni sud u Novom Sadu je ukinuo osude i naloZio ponovno sudenje, a pritvor aplikanata
je produzen. U novembru 2011. Visi sud u Novom Sadu je ponovno utvrdio da su aplikanti krivi
i izrekao iste kazne. Apelacioni sud je potvrdio ovu presudu u junu 2012. godine. Tri aplikanta su
pokrenula postupak pred Ustavnim sudom, pozivajuéi se na brojne materijalne i procesne povrede;
ovaj postupak je trajao u vrijeme donosenja presude Europskog suda. U decembru 2012. aplikanti su
oslobodeni daljnjeg sluZenja kazne nakon opée amnestije koju je odobrila Skupstina Srbije.

Postupajuéi po zalbama aplikanata, Europski sud za ljudska prava je u pogledu materijalnog aspekta
¢lana 3 istakao da je jasno da su povrede aplikanata dosegle prag surovosti po ¢lanu 3 Konvencije
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i utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 3 zbog necovjeénog i poniZzavajuéeg postupanja koje su apli-
kanti pretrpjeli.

U pogledu proceduralnog aspekta élana 3, Sud je istakao da su se aplikanti zalili pred istraznim su-
dijom, te pred sudskim i Zalbenim vije¢ima, i da su bili zlostavljani od strane policije. I pored toga,
nadleZni organi nikada nisu pokrenuli posebnu istragu zbog zlostavljanja, zbog ¢ega je utvrdena
povreda ¢lana 3 u procesnom aspektu.

U vezi ¢lana 5, aplikanti su se Zalili da se duzina njihovog pritvora u istrazi prije podizanja optuzbe
10. jula 2009. godine ne moze pravdati tezinom mogude kazne i prirodom krivi¢nog djela. Aplikanti
su bili u pritvoru viSe od jedne godine i osam mjeseci. S obzirom da nisu predoéene nikakve ¢injeni-
ce koje bi potvrdile da bi njihovo pustanje narusilo javni red, Sud je utvrdio da je doglo do povrede
¢lana 5(3).

Sud je svakom od aplikanata dosudio po 5.000 eura na ime nematerijalne Stete. Dosudio je i 2.750
eura na ime troskova i izdataka domadéih postupaka, te 1.800 eura ukupno na ime trogkova i izdataka
nastalih u postupku pred Sudom.

Komentar

Cinjenice ovog sluéaja su tegke i uznemirujuée. Kriviéna djela za koja su aplikanti osudeni su ozbilj-
na i nehumana sa stanovista njihovih zrtava. Medutim, nehumani tretman aplikanata od strane poli-
cije je nezakonit i neoprostiv a, kao to je ¢esto isticao Komitet za sprecavanje torture (CPT), ovakav
tretman se jo$ uvijek redovno desava u mnogim drzavama ¢lanicama. Ovaj slucaj opet ukazuje na
nekaznjivost koju policijski sluzbenici Gesto uzivaju kada, krieéi standarde Europske konvencije, po-
stupaju sa zatvorenicima. Sud je pravilno utvrdio da je Srbija povrijedila prava po ovim osnovama,
tako da ée biti interesantno vidjeti koje generalne mjere ¢e Komitet ministara utvrditi da je Srbija
duzna usvojiti kako bi sprije¢ila budude sliéne povrede prava.

PRESUDA U SLUCAJU HABIMI I DRUGI protiv SRBIJE
(Aplikacija br. 19072/08)
3. juni 2014.

Cinjenice i odluka

U novembru 2006. godine doslo je do protesta u odredenom broju zatvora irom Srbije nakon zahtje-
va Skupstini Srbije da usvoji posebne zakone o amnestiji. U Kazneno-popravnom zavodu u Nigu iz-
bili su nasilni sukobi izmedu zatvorenika 23. novembra 2006. Zatvorsko osoblje je napustilo zgradu
ostavljajuéi tako 600 zatvorenika bez ikakvog sluzbenog nadzora. Nakon toga, pokrenuta je velika
policijska intervencija i protesti su 24. novembra 20086. stavljeni pod kontrolu. Aplikanti su tvrdili da
su ih policajci prilikom intervencije tukli uslijed ¢ega su zadobili razlié¢ite povrede, ukljuc¢ujuéi lomo-
ve kostiju, modrice i kontuzije. Oni su se takoder Zalili da je sluZbena istraga bila neefikasna. Istraga
je zapocela 24. novembra, a zapovjedni sluzbenik koji je preispitivao slucaj je 28. novembra utvrdio
da je sila koju je policija upotrijebila bila zakonita i proporcionalna. Podetkom 2007. aplikanti su
podnijeli kriviéne prijave protiv neimenovanih policijskih sluzbenika i nekoliko zatvorskih éuvara,
te su trazili od tuZiteljstva da utvrdi identitet sluzbenika koji su bili ukljuéeni, prikupi medicinske
izvjestaje i iskaze svjedoka o incidentu, te podigne optuZnice protiv odgovornih. U decembru 2007.
tuziteljstvo je odbacilo prijave.

U pogledu materijalnog aspekta ¢lana 3, Europski sud za ljudska prava je utvrdio da éak i u sluéaju
postojanja medicinskog dokaza o povredama aplikanata nije bilo dokazano izvan svake sumnje da
su policijski sluzbenici i/ili zatvorski éuvari zlostavljali aplikante protivno ¢lanu 3, tako da nije utvr-
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dena materijalna povreda ¢lana 3.

U pogledu procesnog aspekta ¢lana 3, Zalbe aplikanata o navodnom nehumanom postupanju pred-
stavljaju osnov za provedbu hitne i efikasne istrage. Sud je nagao brojne nedostatke u vezi provedene
policijske istrage, ukljuéujuéi ¢injenicu da nije bila vodena od strane osoba nezavisnih od umijesa-
nih, a istrazni sudija nije ucinio nista da istrazi slucajeve zastrasivanja, iako je nekoliko aplikanata
tijekom istrage tvrdilo da se plase da otkriju identitet svojih zlostavljac¢a. Sud je stoga utvrdio da je
doglo do povrede procesnog aspekta ¢lana 3.

Sud je svakom od aplikanata dosudio iznos od po 3.500 eura na ime pretrpljene nematerijalne Stete,
te 5.000 eura na ime troskova i izdataka nastalih u postupku pred Sudom.

Komentar
Sud je stalno isticao da se pravo na provodenje brze i efikasne istrage mora ostvariti u sluéaju kada
postoje zalbe o nehumanom tretmanu ili ex officio u situaciji kada postoje dovoljno jasne indicije da
je primijenjen nehumani tretman. Istraga bi trebala dovesti do utvrdivanja da li je koristenje sile od
strane drzave bilo opravdano u datim okolnostima te da, ukoliko jeste, identificira i kazni odgovorne
pocinioce.

U suprotnom bi generalna zakonska zabrana muéenja, nehumanog i ponizavajuéeg tretmana i ka-
Znjavanja, usprkos svom fundamentalnom znacaju, bila neefikasna u praksi, tako da bi u nekim
sluéajevima postojala moguénost da sluzbenici drzave zloupotrijebe prava osoba pod svojom kon-
trolom, bez da snose ikakvu odgovornost. Isto kao i u pogledu materijalnog aspekta ¢lana 3, zahtjev
je iovdje apsolutan. Neprovodenje istrage predstavlja povredu ¢lana 3 koja ne moze biti opravdana i
od koje nije dozvoljena derogacija. U predmetnom slucaju, neprovodenje potrebne istrage je navelo
Sud na oklijevajuéi zakljuéak da nije bilo dovoljno dokaza da utvrdi da li se sila (pretjerana i koja
je dosegnula potrebni prag surovosti) zaista desila, kako bi mogao utvrditi kr§enje materijalnog
aspekta ¢lana 3.

PRESUDA U SLUCAJU BLJAKAJ I DRUGI protiv HRVATSKE
(Aplikacija br. 74448/12)
18. septembar 2014.

Cinjenice i odluka

Aplikanti su srodnici advokatice M.B.B. koju je 2002. godine ustrijelio suprug njene klijentice koju
je ona zastupala u brakorazvodnoj parnici. Ubica, A.N,, je mentalno poremedéen i ranije je pokazi-
vao sklonost nasilnom ponasanju, pretjeranom konzumiranju alkohola i nezakonitom posjedovanju
vatrenog oruzja. Dan prije ubojstva, A.N. i njegova supruga su bili u policijskoj stanici gdje je pri-
javljeno kako joj je prijetio da ée je ubiti. Policija je takoder posjetila A.N. kod kuée nakon $to im je
dojavljeno da se ¢udno ponasa i prijeti samoubojstvom. Medutim, oni su ga ostavili kod kuée i otisli.
Jedan sat nakon toga, A.N. je pucao i ranio svoju suprugu, te nanio smrtonosne povrede M.B.B.
Prvostupanjski disciplinski sud je proglasio krivim dva policijska sluZbenika jer su propustili da
odmah podnesu izvijedée o spornoj situaciji.

Prema ¢lanu 2, Sud je ukazao na nasilnu proglost A.N,, te istakao da, usprkos njegovom nasilnom
ponadanju koje je bilo vezano za pretjerano konzumiranje alkohola, nadlezne vlasti ga nikada nisu
prinudile da se podvrgne lijecenju. Iako Sud nije mogao sa sigurnodcéu utvrditi da bi se situacija
drugadije odvijala, nagao je da nisu bile poduzete razumne mjere koje bi mogle imati sustinski utje-
caj na konac¢ni ishod. U nekim odredenim situacijama, ¢lan 2 namede pozitivhu obavezu vlasti da
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poduzmu preventivne mjere da zastite pojedinca ¢&iji je Zivot pod rizikom od kriviénog djela drugih.
Ova obaveza postoji kada su vlasti znale ili su trebale znati o postojanju realnog i neposrednog rizi-
ka po Zivot odredenog pojedinca, a propustile su djelovati na nacin kojim bi se realno mogao izbjedi
taj rizik. Ovakve pozitivne obaveze se takoder primjenjuju u slucajevima gdje postoji obaveza da se
osigura opéa sigurnost drustva.

U predmetnom slucaju, Sud je zakljuc¢io da utvrdeni niz propusta policije da primijene neophodnu
revnost u odnosu prema objektivnim pokazateljima da je A.N. mentalno poremeden otkriva povredu
obaveze drzave da zastiti pravo na zivot koristeéi sve potrebne mjere da osigura zastitu pojedinca od
nasilja. Slijedom toga, utvrdena je povreda ¢lana 2.

Komentar

Nakon svoje inicijalne presude Osman protiv UK iz 1998. godine, Sud je razmatrao brojne situacije
koje su na razli¢it nacin povlacile pozitivne obaveze drzave da zastiti pravo na zivot. Sud je nedavno
utvrdio da se ove pozitivne obaveze primjenjuju ne samo u situacijama u kojima odredeni pojedinac
predstavlja potencijalnu metu smrtonosnog djela, veé i u situacijama gdje postoji generalno prijet-
nja drustvu u cjelini. U predmetnom slucaju, Sud je jasno istakao da test po ¢lanu 2 ne zahtijeva da
se pokaze: ,da nije doslo” do propusta ili omaske nadleZnih vlasti, ubojstvo se ne bi desilo. Za po-
stojanje odgovornosti drZzave dovoljno je utvrditi da su nadleZne vlasti propustile poduzeti razumne
mjere koje su realno mogle izmijeniti ishod ili izbjeéi povredu. Konaéno, ovaj slucaj se odnosi na
ubojstvo advokata u vrijeme dok je obavljala svoju profesionalnu duZnost. Stoga iznenaduje &injeni-
ca da je samo u izdvojenim misljenjima sudija Trajkovske i De Albuquerque spomenuta opasnost s
kojom se suocavaju sudije, tuzioci, advokati i drugi pravni sluzbenici koji rade na provodenju prav-
de. S obzirom na specifi¢ne rizike koje nosi posao ovih lica, koji je esencijalan za vladavinu prava i
pristup pravdi, Steta je da je veéina propustila ponoviti UN-ove Osnovne principe o ulozi advokata i
uputiti zahtjev vladama da osiguraju advokatima obavljanje njihovih duznosti bez ,prijetnji, ometa-
nja, uznemiravanja ili nepriliénog mijesanja“.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU MARGUS protiv HRVATSKE

(Aplikacija br. 4455/10)
27. maj 2014.

Cinjenice i odluka

Aplikant Fred Margu$ hrvatski je drZavljanin koji trenutno sluzi zatvorsku kaznu. Tijekom 1991.
godine protiv aplikanta je pokrenuto nekoliko kriviénih postupaka na temelju optuzbi za poéinjene
ratne zlo¢ine. U junu 1997. godine ovi postupci su djelomiéno obustavljeni temeljem stupanja na
snagu Zakona o opéem oprostu. Ovaj zakon imao se primijeniti na djela po¢injena tijekom oruZanog
sukoba u Hrvatskoj u razdoblju od 1990. do 1996. godine, osim djela koja predstavljaju tesko krsenje
humanitarnog prava i ratne zlocine.

U aprilu 2006. gdin. Margus je optuZen za ratne zloéine protiv civilnog stanovnistva. Na posljed-
njem roc¢istu aplikant je udaljen iz sudnice, dok je njegov advokat ostao u sudnici. Aplikant je pro-
glagen krivim za djela za koja je optuZen. Presudu kojom je aplikant osuden potvrdio je Vrhovni sud
jer je nasao da su, iako je aplikant osuden za djela koja su ranije bila predmetom kriviénog postupka,
Cinjeniéni opis i pravna kvalifikacija tog kriviénog djela u odnosu na raniji postupak znatno $iri u
svom opsegu.

Temeljedi svoje Zalbe na ¢lanu 6(1) i (3)c, aplikant je tvrdio da mu je osporeno pravo na pravi¢no
sudenje, jer je isti sudac postupao u oba postupka, te da mu je udaljavanjem iz sudnice osporeno
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pravo na izno$enje zavrsne rije¢i. Sud je utvrdio da postupajuéi sudac u prvom postupku nije usvojio
nikakvu presudu, niti je ispitivao bilo kakve dokaze koji se odnose na utvrdivanje krivice aplikanta.
Stoga nije doslo do povrede élana 6(1). Takoder, aplikantovo udaljavanje iz sudnice nije utjecalo na
njegovo pravo na obranu jer je bio dva puta upozoren, nakon éega je njegov advokat ostao u sudnici
i iznio zavrsnu rije. Slijedom toga, nije utvrdeno krsenje ¢lana 6(3)c.

U vezi ¢lana 4 Protokola br. 7, Sud je prepoznao dvije odvojene situacije: 1) navodno ubojstvo dvije
osobe u decembru 1991. (§to je bilo predmetom postupka 1996. godine i u pogledu ¢ega je tuzilastvo
odustalo); i 2) navodno ubojstvo dvoje ljudi i ranjavanje drugih u novembru 1991. (postupak okonéan
temeljem Zakona o opéem oprostu).

U pogledu prve situacije, Sud je utvrdio da je, bez obzira na to $to je aplikant bio dva puta optuzen
za isto djelo, tuzitelj odustao od obje optuznice za ubojstvo iako one nisu bile predmetom Zakona o
oprostu. U sluéaju kada je kriviéni postupak obustavljen, to ne predstavlja ni osudu ni oslobadanje,
tako da élan 4 Protokola br. 7 nije primjenjiv.

U pogledu druge situacije, iznesene optuzbe odnosile su se na prava Zrtava iz ¢lanova 21 3 Konvencije,
tako da su predstavljale teske povrede ljudskih prava. U sluéaju kada je sluzbenik drzave optuzen za
djelo mucenja ili nehumanog postupanja, amnestija i oprost ne bi trebali biti dozvoljeni. Uzimajuéi
u obzir ¢injenicu da se Konvencija i njeni protokoli moraju promatrati kao cjelina, Sud je utvrdio da
su nadleZne vlasti Hrvatske, podizanjem nove optuzbe protiv gdina. Margus$a za ratne zloc¢ine, po-
stupile u skladu sa zahtjevima iz ¢lanova 2 i 3 Konvencije. Takoder, u medunarodnom pravu postoji
opéeprihvadeni konsenzus da je u sluéaju teskih krsenja ljudskih prava amnestija neprihvatljiva.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da su Zalbe aplikanta prema ¢lanu 4 Protokola br. 7 neprihvatljive.

Komentar

U ovom sluéaju priloZeno je nekoliko dugih izdvojenih i podudarnih migljenja koja iznose razlic¢ita
gledista o tome zasto ¢lan 4 Protokola br. 7 nije primjenljiv. Sud je podsjetio na svoju praksu glede
¢lana 4 Protokola br. 7 1 ponovio stav Velikog vijeca iz presude Zolotukhin protiv Rusije, te se osvr-
nuo na evoluciju medunarodnih i usporednih presuda koje se ti¢u davanja amnestije. Ukazujuéi na
znacaj poimanja Konvencije kao cjeline, uzimajudi u obzir i élanove 2 i 3, te locirajuéi ovu znaéajnu
odluku u 8iri kontekst medunarodnih i komparativnih pravnih standarda, veéina je utvrdila da izne-
sene Zalbe nisu prihvatljive u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7.

Veéina je smatrala da zahtjevi iz ¢lanova 2 i 3, kao i drugih medunarodnih mehanizama i instrume-
nata, sprjeCavaju amnestiju teskih krienja osnovnih ljudskih prava, osim u izuzetnim situacijama.
Kao $to je istaknuto u midljenju treée strane, neke drZzave se opredjeljuju na Zrtvovanje procesuiranja
ratnih zlo¢ina i kriviénih djela poéinjenih za vrijeme rata u zamjenu za brzo uspostavljanje mira,
mada Cesto nestabilnog. Ukoliko se ta opcija skine s dnevnog reda, tada bi mirovni sporazumi mogli
postati nemoguéi ili zakagnjeli, $to bi u konaénici dovelo do gubitka mnogo vige Zivota nego u slu-
Zaju da se mir zakljudi brzo i uz postizanje dosta kompromisa.

PRESUDA U SLUCAJU MLADINA D.D. LJUBLJANA protiv SLOVENIJE
(Aplikacija br. 20981/10)
17. april 2014.

Cinjenice i odluka
Aplikant je slovenska privatna kompanija Mladina d.d. Ljubljana koja objavljuje sedmiéne novine.
Dana 27. juna 2005. godine ove novine su objavile ¢lanak o parlamentarnoj debati u vezi Zakona o
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registriranju istospolnih zajednica. Konkretno, ¢lanak je opisao istup ¢lana Slovenske nacionalne
stranke (SNS) koji je tijekom debate imitirao homoseksualne mugkarce upotrijebivsi pritom speci-
ficne, stereotipne geste. Clanak je ocijenio ovaj istup kao ,tipiéan za mozgovnog invalida”.

Ovaj élan SNS-a je podnio tuzbu pred Okruznim sudom Ljubljana zbog povrede ¢asti i ugleda, na-
roéito zbog koristenja termina ,,mozgovni invalid”. Donesena je presuda kojom je njegova tuzba
djelomié¢no prihvadena i aplikantu je naredeno da dio presude objavi i isplati naknadu Stete. Zalbe
kompanije aplikanta su odbijene. Iako su domadéi sudovi potvrdili da kompanija aplikant ima pravo
da slobodno iznosi kriticke komentare o sudjelovanju u parlamentarnim debatama, utvrdili su da
je pojam ,mozgovni invalid” objektivno uvredljiv. Slijedom toga, domadéi sudovi su utvrdili da je
postignuta praviéna ravnoteza izmedu prava kompanije aplikanta i zastite dostojanstva zastupnika
SNS-a.

Kompanija aplikant je pred Europskim sudom za ljudska prava tvrdila da odluke domaéih sudova
krie njeno pravo na slobodu izrazavanja prema ¢lanu 10. Europski sud je na temelju ¢lana 10 za-
kljuc¢io kako su domaéi sudovi propustili da dovoljno razmotre kontekst sporne izjave kompanije
aplikanta. Posebice, nije uzeto u obzir da zadiranje politi¢cke debate u personalnu sferu moze pred-
stavljati dio politicke igre. Za domace presude se stoga ne moze smatrati da odgovaraju nuznim
socijalnim potrebama, kako se zahtijeva prilikom procjene proporcionalnosti prema élanu 10(2). U
skladu s tim, Sud je zakljuc¢io da mijeSanje u prava kompanije aplikanta iz ¢lana 10 nije bilo neophod-
no u demokratskom drustvu i stoga predstavlja krienje Konvencije.

Sud je dosudio iznos od 2.921,05 eura na ime materijalne Stete, i 5.850,29 eura na ime troskova i iz-
dataka postupka.

Komentar

Ovaj slucaj potvrduje da politic¢ari koji ismijavaju manjinske grupe i izlazu ih stereotipu i sami posta-
ju predmet ismijavanja i stereotipa. Europski sud je u obrazloZenju svoje presude iznio razloge zbog
kojih je kaznjavanje novina za klevetu dovelo do krienja ¢lana 10. Narodito su znacajna dva posljed-
nja stava presude kako bi se shvatio pristup Suda. Novinar je reagirao na komentare koji su izrav-
no homofobi¢ni. Snazno promovirajuéi negativne stereotipe o seksualnim manjinama, politic¢ar je
otvoreno sebe izloZio ismijavanju. Njegovi komentari nisu bili usmjereni direktno protiv odredenog
homoseksualnog muskarca, ali su uvredljivi osobno za sve pripadnike LGBT populacije; primjeren
odgovor usmjeren protiv njega liéno zastiéen je ¢lanom 10. Kao $to je Sud istakao, politicke uvrede
Cesto zadiru u licnu sferu. Politi¢ar koji iznosi uvredljive komentare na ra¢un drugih mora biti spre-
man da podnese uvrede. Sud razvija zdrav prezir i sumnju prema stereotipima. Cini se da je Sud od-
lu¢an ne samo da eliminira stereotipe iz svojih vlastitih odluka, veé i da podrzi one koji ih napadaju.

[1] Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], aplikacija br. 29750/09, 16. septembar 2014. [2] Centar za pravnu pomoé u ime Valentin Cdmpeanu
protiv Rumunije [GC], aplikacija br. 47848/08, 17. jul 2014. [38] Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, aplikacija br. 9043/05, 29. april 2014. [4]
Hansen protiv Norveske, aplikacija br. 15319/09, 2. oktobar 2014. [5] S.A.S. protiv Francuske [GC], aplikacija br. 43835/11, 1. jul 2014. [6] Kipar protiv
Turske [GC], aplikacija br. 25781/94, 12. maj 2014. [7] Nikolié-Krstié protiv Srbije, aplikacija br. 18357/91, presuda od 19. marta 1997. [8] Ridic¢ i drugi
protiv Srbije, aplikacije br. 53736/08, 53737/08, 14271/11, 17124/11, 24452/11, i 36515/11, 1. juli 2014. [9] Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Slovenije i Biv§e Jugoslavenske Republike Makedonije [GC] aplikacija br. 60642/08), 16. jul 2014. [10] Pop-Ili¢ i drugi protiv Srbije
(aplikacije br. 63398/13, 76869/13, 7689/13, 7686/13 i 76890/13), 14. oktobra 2014. [11] Ivinovié protiv Hrvatske (aplikacija br. 13006/13), 18. septem-
bar 2014. [12] Marié protiv Hrvatske (aplikacija br. 50132/12), 12. august 2014. [13] O’Keeffe protiv Irske [GC] (aplikacijabr. 35810/09), 28. januar
2014. [14] Jelié protiv Hrvatske (aplikacija br. 57856/11), 12. juni 2014. [15] Tesi¢ protiv Srbije (aplikacije br. 4678/07 i 50591/12), 11. februar 2014.
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Novine u jurisprudenciji Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

U 2014. godini pred Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud) postavila su se neka znacajna,
nova pitanja o kojima ranije nije imao priliku zauzeti stav, ali ponavljala su se i neka pitanja o kojima
je sud ranije odludivao a koja su, zbog vaznosti, trazila da stavovi Ustavnog suda po tim pitanjima
budu reafirmisani, narodito zato $to je primijeéeno da se u praksi i dalje javljaju ista ili sliéna krsenja.
Ustavni sud je prvi put razmatrao slucaj u kojem se Udruzenje Q, koje okuplja LGBTIQ osobe, zalilo
na krdenje vise prava, ukljucujuéi i pitanje slobode okupljanja i provodenja djelotvorne istrage u
sludajevima nasilja protiv ¢lanova tog udruZenja. Imajuéi u vidu znacaj pitanja autonomije vjerske
zajednice u odnosu na pitanje priznavanja struéne spreme zaposlenom u toj zajednici, izabrana je i
jedna odluka o dopustivosti kako bi se pokazao stav Ustavnog suda po ovom pitanju. Sto se tice od-
luka kojima se reafirmi$u ranije zauzeti stavovi Ustavnog suda, one se uglavnom ti¢u prava iz ¢lana
5 Evropske konvencije, naro¢ito prava optuZenog na uvid u dokaze prije ro¢ista za odredivanje pri-
tvora i postojanja posebnih pritvorskih razloga, te prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije u odnosu na
zakonitost dokaza. Iako je Ustavni sud ranije veé odludivao o tim pitanjima, u apelacijama se i dalje
pojavljuju ista pitanja i éesto se utvrduje kréenje prava. Zbog toga su ovi stavovi Ustavnog suda, iako
nisu novi, veoma vazni za daljnju sudsku praksu i primjenu zakona.

U ovom periodu doneseno je i vise odluka u predmetima koji su pokretali pitanje primjene blazeg
zakona u postupcima zbog ratnih zloéina, o ¢emu je Ustavni sud takoder ranije odluéivao. Medutim,
odlukama donesenim 2014. godine Ustavni sud je, slijedom odluke Evropskog suda za ljudska prava
(Evropski sud) Maktouf i Damjanovic protiv BiH, izmijenio svoju raniju praksu u odnosu na ovo pi-
tanje, pa je i jedna od tih odluka nasla mjesto u izboru za ovo prvo izdanje Pravne hronike.

Za prikaz najvaznijih stavova Ustavnog suda u 2014. godini izabrane su sljedeée odluke: AP 1560/14
i AP 1971/11 (¢lan 5 Evropske konvencije), AP 839/12, AP 1655/11, AP 2062/11 i AP 3364/10 (¢lan
6 Evropske konvencije), AP 556/12 (¢lan 7 Evropske konvencije) i AP 1020/11 (¢lan 11 Evropske
konvencije).

(Sve odluke USBiH dostupne su na: http://www.ccbh.ba/bos/odluke/)
Clan 5 Evropske konvencije
1. AP 1560/14 — pritvor, uvid u dokaze, nema krsenja

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelacija je podnesena protiv rjeSenja Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) kojim je apelantu odre-
den pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je po¢inio krivi¢no djelo organizovanog kriminala
u vezi s kriviénim djelom carinske prevare i drugim krivi¢nim djelima. TuZilastvo je u prijedlogu za
odredivanje pritvora zatraZilo da se apelantu i njegovom braniocu uskrate dokazi iz kojih proizla-
zi osnovana sumnja o poc¢injenju navedenih kriviénih djela. Sud BiH je zakljucio da je, u ovoj fazi
postupka, Tuzilastvo uz prijedlog dostavilo dovoljno dokaza o postojanju osnovane sumnje da je
apelant pocinio kriviéna djela koja su mu stavljena na teret. Kao posebni pritvorski razlog navedena
je moguénost utjecaja na svjedoke jer ,predoceni dokazi ukazuju na ¢injenicu da se radi o obimnoj
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istrazi koja osim apelanta obuhvata viSe osumnjic¢enih i apelant bi boravkom na slobodi mogao
utjecati na svjedoke ili saudesnike®. Sto se ti¢e apelantovog prigovora da je njemu i njegovim brani-
ocima uskraéen uvid u dokaze na kojima se zasniva postojanje osnovane sumnje, Sud je obrazloZio
kako je Zakonom o kriviénom postupku BiH (ZKP) propisano da se braniocu moze uskratiti pravo
da razmatra spise i da razgleda pribavljene predmete &ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj
istrage. Sud je ocijenio da je Tuzilastvo dostavilo dokaze koji su bitni za procjenu zakonitosti pritvo-
ra i da bi dostavljanje tih dokaza Odbrani moglo dovesti u opasnost cilj istrage, sigurnost osoba koje
su dale iskaz pred Tuzilastvom i njihovih porodica, a tim izjavama se apelant i ostali osumnji¢eni
terete za kriviéna djela. Apelantova Zalba protiv ovog rjesenja je odbijena.

Apelant se zalio na krSenje prava iz élana 5 stav 1(c) i stavovi 2 i 3, te na pravo iz ¢lanova 6, 131 14
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija).

Odluka

Ustavni sud je zakljuéio da u konkretnom sluc¢aju nije prekrieno pravo iz ¢lana 5 Evropske konvenci-
je time $to apelantu i njegovim braniocima nije dopusten uvid u sve dokaze Tuzilastva, zato §to je to
ucinjeno radi za$tite cilja i vodenja obimne istrage kojom je bio obuhvaéen veéi broj osumnji¢enih
lica i svjedoka, i to u fazi postupka u kojoj se odluc¢uje o osnovanosti pritvora a ne krivice. Takoder,
Ustavni sud je zakljuéio da je Sud BiH na zadovoljavajuéi naéin obrazloZio kako postojanje osnovane
sumnje, tako i postojanje posebnog pritvorskog razloga, kao i da je, nakon podnosenja apelacije, Sud
BiH ponovo procijenio uslove za produZenje mjere pritvora ili izricanje druge mjere, pa je apelantu
ukinuo pritvor i izrekao mjeru zabrane.

Navode o krienju prava na pravi¢no sudenje Ustavni sud je odbacio kao preuranjene, buduéi da u
ovoj fazi kriviéni postupak protiv apelanta nije bio okonéan.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Brandstetter protiv Austrije (28.08.1991. godine), Garcia Alva protiv Njemacke
(13.02.2001. godine), Lamy protiv Belgije (1989. godine), Niedbala protiv Poljske (2000. godine), Trzaska protiv Poljske (11.07.2000. godine) i Ilijkov

protiv Bugarske (26.07.2001. godine)

2. AP 1971/11 - pritvor, postojanje osnovane sumnje,
uznemirenje javnosti, krenje

Cinjenice i apelacioni navodi

RjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli (Kantonalni sud), apelantu i drugim osumnji¢enim u istom po-
stupku odreden je pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da su po¢inili krivi¢no djelo zloupotre-
be poloZaja ili ovlastenja (u vezi sa zaposljavanjem u KPZ-u Tuzla ostalim osumnjiéenim, a apelantu
u vezi s poslovanjem firme u sastavu KPZ-a Tuzla) i zbog postojanja posebnog pritvorskog razloga,
uznemirenja javnosti. U obrazloZenju posebnog pritvorskog razloga u odnosu na prvoosumnjic¢enog
Sud je naveo kako je uzeo u obzir, izmedu ostalog, i to da je ,,djelo vrSeno u kontinuitetu“ i da je ,po-
¢injeno na bezobziran nacin koristenjem teskih imovinskih prilika svjedoka i njihovih porodica, $to
stvara utisak kod gradana da se mogu zaposliti jedino oni koji imaju novac [..]“ Osim toga, Sud je
poslenje covjeka, zatim da se na takav naéin zaposljavanje dogada u ustanovi za izdrzavanje kazne
zatvora“, te da se radi o ,kriviénim djelima uéinjenim u vanrednim okolnostima koje ih razlikuju od
drugih kriviénih djela iste vrste i koje ta djela ¢ine posebno teskim, tako da bi pustanje osumnjice-
nih na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda.”

Apelant se Zalio na kréenje ¢lanova 5 i 6 Evropske konvencije. U odnosu na ¢élan 5, apelant je smatrao
da nisu bili ispunjeni ni uslovi u odnosu na postojanje osnovane sumnje da je po¢inio kriviéno djelo,
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niti posebni uslovi za odredivanje pritvora zbog uznemirenja javnosti.

Odluka

U odnosu na ¢lan 5 stav 1(c) Evropske konvencije Ustavni sud je zakljuéio da su apelantovi navodi
o tome da nije utvrdeno postojanje osnovane sumnje neosnovani. Medutim, u odnosu na posto-
janje uslova za odredivanje pritvora po osnovu uznemirenja javnosti, Ustavni sud je zakljuéio da
Kantonalni sud nije ukazao na stvarno postojanje takvih okolnosti iz kojih bi proizlazilo da bi pusta-
njem osumnji¢enih na slobodu zaista bio narugen javni red, odnosno da postoji stvarna prijetnja na-
rusavanju javnog reda. Stoga je zakljucio da je prekrieno apelantovo pravo iz élana 5 stav 3 Evropske
konvencije.

Navode o krienju prava na praviéno sudenje Ustavni sud je odbacio kao preuranjene, bududéi da u
ovoj fazi kriviéni postupak protiv apelanta nije bio okoncan.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Fox, Campbell i Hartley protiv UK (30.08.1990. godine), O’Hara protiv UK

(16.10.2001. godine) i Letellier protiv Francuske (26.6.1991. godine).

v

Clan 6 Evropske konvencije

1. AP 839/12 — autonomija vjerske zajednice (nedopustivo ratione materiae)

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je sluzbenik Islamske vjerske zajednice. Tuzbom u parni¢nom postupku apelant je trazio
da Sud presudom utvrdi da je zavrietkom Cetiri razreda Gazi Husrev-begove medrese u gkolskoj
1959./60. godini stekao III stepen struéne spreme i da obaveze Rijaset Islamske zajednice BiH da
mu nadoknadi $tetu nastalu umanjenjem isplate mjesec¢nih iznosa plaée. Pravosnaznom presudom
Opéinskog suda u Sarajevu apelantova tuzba je odbacena zbog apsolutne nenadleZnosti suda.
Opéinski, a kasnije u Zzalbenom postupku i Kantonalni sud su obrazlozili da se u ovom sporu radi o
odnosu vjerske zajednice i ¢lana vjerske zajednice, za $ta po ¢lanu 1. Zakona o parniénom postupku
i élanu 11. Zakona o slobodi vijere i pravnom polozaju crkava i vierskih zajednica u BiH sudovi nisu
nadleZni.

Apelant se zalio na kr3enje prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije i prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Evropsku konvenciju.

Odluka

Ustavni sud je apelaciju odbacio kao ratione materiae inkompatibilnu s Ustavom Bosne i
Hercegovine. Naime, Ustavni sud je zaklju¢io da se u konkretnom sluéaju nije radilo o utvrdivanju
apelantovih gradanskih prava i obaveza u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije, te da bi mijesanje
sudova u pitanja koja je apelant postavio tuZbom bilo suprotno principu autonomije i nezavisnosti
vjerske zajednice garantirane Evropskom konvencijom.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Ahtinen protiv Finske (23.09.2008. godine) i Duda i Dudova protiv Ceske Republike

(30.01.2001. godine)

2. AP 1655/11 — ¢lan 6, zakonitost dokaza, nema krenja; élan 8, pravo na privatni
Zivot, nema krs$enja

Cinjenice i apelacioni navodi
U ovom predmetu apelaciju su podnijeli apelant i apelantica protiv pravosnaZne presude Suda BiH
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kojom su proglageni krivim i osudeni za kriviéno djelo organizovanog kriminala u vezi s krivi¢nim
djelom krijumcarenja lica, a apelantica i za kriviéno djelo pranja novca. Tokom postupka apelanti
su, izmedu ostalog, prigovorili da su odredeni dokazi koji su pribavljeni iz Republike Hrvatske (RH)
- diskovi sa sadrzajima presretnutih telefonskih razgovora apelanata i izvjestaji prikrivenih istrazi-
telja, pripadnika MUP-a RH koji nisu saslu$ani na glavnom pretresu - nezakoniti. Sud BiH je odbio
ovaj prigovor, obrazlozivsi da su ti dokazi pribavljeni na nacin propisan zakonima RH i na osnovu
naloga nadleznog suda. Osim toga, Sud je odbio i prigovor da je naéin na koji su dokazi dostavljeni
Sudu BiH nezakonit, jer iako ti dokazi nisu dostavljeni diplomatskim putem, nego direktno iz nad-
leZnog suda RH u Tuziladtvo BiH, ta procedura je bila u skladu s Protokolom o saglasnosti u ostvari-
vanju medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika te§kog kriminala (Protokol). Sud BiH je odbio i
prigovor da nije bilo sudske naredbe da operateri BH Telecoma dostave listinge poziva za optuZene,
uz obrazloZenje da se nije radilo o posebnoj istraznoj radnji za koju bi trebala naredba Suda, veé da
je traZen samo podatak iz evidencije telekom operatera, za $ta je postojala naredba TuZilastva.

Apelanti su se zalili na krienje prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije, izmedu ostalog zato §to su os-
porene presude zasnovane na nezakonito pribavljenim dokazima. Iz istog razloga, apelanti su naveli
i da im je prekrdeno pravo iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Odluka

Ustavni sud je zakljuéio da su neosnovani navodi o krSenju prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije
zato §to je Sud BiH u oba stepena detaljno razmotrio prigovore apelanata o nezakonitosti dokaza i
jasno obrazloZio za$to te prigovore smatra neosnovanim, a da apelanti nisu iznijeli nikakve druge,
osnovane argumente u korist tvrdnje da se radilo o nezakonitim dokazima. Osim toga, Ustavni sud
je utvrdio i da se osudujuée presude ne zasnivaju iskljuéivo na tim, veé i na drugim provedenim do-
kazima. Takoder, Ustavni sud je odbio i tvrdnje o kr§enju prava iz élana 8 Evropske konvencije, zato
Sto je zakljucio da je mijeSanje u apelantovo pravo bilo u skladu sa zakonom, da je imalo legitiman
cilj (sprecavanje i otkrivanje krivi¢nog djela i zastita prava drugih), kao i da je nesporno ,,da u okol-
nostima konkretnog slucaja interesi $ire drustvene zajednice [..] pretezu nad apelantovim pojedi-
nacnim interesima da se bez uplitanja drzave koristi pravima garantiranim navedenim odredbama.”

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svicarske (12.07.1988. godine) u odnosu na &lan 6, te Klass i drugi pro-
tiv Njemacke (6.09.1978. godine), Malone protiv UK (2.08.1984. godine), Lambert protiv Francuske (24.08.1998. godine) i Liidi protiv Svicarske
(15.06.1992. godine)

3. AP 2062/11 — oduzimanje imovinske koristi od treéih lica
u kriviénom postupku, krsenje

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su osobe od kojih je, na osnovu pravosnazne presude donesene u krivi¢cnom postupku pro-
tiv treéeg lica, oduzeta imovinska korist pribavljena kriviénim djelom. U toku postupka apelanti su
pred Sudom sasluani u svojstvu svjedoka Odbrane, pa su, kako je u presudama navedeno, ,,ispitani
prema pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja“. Apelanti su u zalbi protiv prvostepene presude
naveli da smatraju da im je prekrSeno pravo na odbranu, ali da je Vrhovni sud FBiH (Vrhovni sud) taj
Zalbeni prigovor odbio uz obrazloZenje da apelanti nisu bili optuzeni za kriviéno djelo u konkretnom
predmetu, pa da je jasno da se ,pravo na odbranu odnosi samo na optuzenog, a ne i na osobe od
kojih se oduzima imovina pribavljena krivi¢nim djelom®. Apelanti su, kako su sudovi utvrdili, svojim
radnjama omogudili optuzenom da poéini krivi¢no djelo, te je na njih prenesena imovinska korist
,0 ¢emu su apelanti, po prirodi stvari, imali potrebna saznanja“. Osim toga, apelanti su veé u Zalbi
istakli da je Kantonalni sud u Sarajevu (Kantonalni sud) bio, u skladu sa ZKP-om, u obavezi da pre-
kine glavni pretres i pozove osobu na koju je imovinska korist prenesena ukoliko se tokom glavnog
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pretresa utvrdi da oduzimanje imovinske koristi dolazi u obzir. Apelanti su se Zalili na krSenje prava
iz ¢lana 6 Evropske konvencije i prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio kréenje prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije zato $to je zakljucio da apelanti
nisu, prije sasludanja u svojstvu svjedoka, posebno upozoreni na moguénost da, kao osobe od kojih
postoji moguénost oduzimanja imovinske koristi, imaju pravo da predlazu dokaze i da ispituju op-
tuzenog, ostale svijedoke i vjestake, niti je glavni pretres prekinut kada je Sud ocijenio da postoji
mogudénost da se od apelanata oduzme imovinska korist. S obzirom na zakljuéak o krienju prava
na praviéno sudenje, Ustavni sud je smatrao da nije potrebno posebno razmatrati navode o kréenju
prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br. 1.

4. AP 3364/10 — pravo na odbranu, zakonitost dokaza,
prihvatanje izmijenjenih iskaza svjedoka, krsenje

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu proglagen krivim za kriviéno djelo neo-
vlastene proizvodnje i prometa opojnih droga i za kriviéno djelo neovlastene proizvodnje i prometa
oruzja ili eksplozivnih materija, pa mu je, nakon usvajanja zalbe Tuzilastva u zalbenom postupkuy,
presudom Vrhovnog suda Republike Srpske konaéno izreéena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 2 godine i 10 mjeseci.

Apelant se Zalio da mu je prekrSeno pravo iz élana 6 Evropske konvencije zato: 1) $to je 12 dana bio u
pritvoru bez postavljenog branitelja - pravo na odbranu; i 2) $to je presuda zasnovana iskljuéivo na
nezakonitim dokazima, i to: a) da u spisu ne postoji dokaz da je pretres apelantovih prostorija izvr-
Sen na osnovu naredbe Suda; b) da zapisnik o otvaranju, vizuelnom pregledu i vaganju privremeno
oduzetih predmeta (zapisnik o pregledu oduzetih predmeta) predstavlja nezakonit dokaz zato $to je
ta procesna radnja obavljena suprotno zakonu; i ¢) da je presuda protiv njega zasnovana na iskazima
svijedoka koji su dati pod prinudom.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio krienje prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije, prvo, zato $to je utvrdio da je
pretres izvrden na temelju naredbe dobijene na osnovu usmenog zahtjeva kojem nije slijedio zapi-
snik koji je sudija za prethodni postupak bio duzan napisati na zakonom propisani nacin. Stoga su
tako pribavljeni dokazi nezakoniti i ne mogu se koristiti u dokaznom postupku. Osim toga, Ustavni
sud je zakljuc¢io da su osnovani i apelantovi navodi da je zapisnik o pregledu oduzetih predmeta
nezakonit dokaz, zato $to nadleZni tuzitelj nije poStovao proceduru propisanu zakonom, a i dokazi u
pitanju su pribavljeni na nezakonit nadin. Sto se tice iskaza svjedoka i navodne prisile, Ustavni sud je
zakljuéio da su ti navodi neosnovani, jer u tom pravecu apelant nije pruZio nikakve relevantne dokaze,
a presude su zasnovane i na drugim provedenim dokazima.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svicarske (12.07.1988. godine).

Clan 7 Evropske konvencije

1. AP 556/12 — primjena blaZeg zakona u predmetima ratnih zlo¢ina, krienje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je pravosnaznom presudom Suda BiH proglasen krivim za krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika, pa je, primjenom Krivi¢nog zakona BiH (KZ BiH), osuden na kaznu za-
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tvora u trajanju od 10 godina. U odnosu na pitanje primjene materijalnog zakona, Sud je utvrdio da
je KZ bivie SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, propisivao ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika kao posebno kriviéno djelo. Medutim, Sud je obrazlozio da je u BiH 2003.
godine stupio na snagu novi kriviéni zakon, KZ BiH, u kojem je takoder propisano isto djelo, pa da
je stoga potrebno uporediti relevantne odredbe ranijeg i novog zakona. Dalje, Sud je zakljucio da je
prema ranijem zakonu za ovo krivi¢no djelo bila zaprijeéena kazna od najmanje 5 godina zatvora ili
smrtna kazna, a da je po novom zakonu propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna du-
gotrajnog zatvora. Sud je obrazloZio da bi, posmatrajuéi propisani minimum kazne, blazi bio raniji
zakon, a da bi s aspekta maksimalne kazne, apelantu po ranijem zakonu bilo moguée izreéi i smrtnu
kaznu, dok bi po novom zakonu za isto djelo kao maksimum mogla biti izreéena kazna dugotrajnog
zatvora. Na osnovu takve analize, Sud je zakljuc¢io da je u konkretnom sluéaju blazi KZ BiH, pa je taj
zakon 1 primijenio.

Apelant se pozvao na krsenje ¢lanova 6, 7, 13 i 14 Evropske konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 12 uz
Evropsku konvenciju.

Odluka

Ustavni sud je zakljuéio da je ovakvom odlukom prekrseno pravo iz ¢lana 7 Evropske konvencije.
Nakon svestrane analize ovog pitanja, Ustavni sud je zakljucio da ,konkretni predmet pokreée pi-
tanje odredivanja blazeg zakona s aspekta minimalne a ne maksimalne kazne®, zato $to apelantu
nije izreCena kazna za tezi, ve¢ za laksi oblik kriviénog djela. Stoga je Ustavni sud zakljudio da bi za
apelanta bio blaZi raniji zakon.

U odnosu na élan 6 Ustavni sud je, nakon detaljne analize, zaklju¢io da ,,u okolnostima konkretnog
slucaja ne postoji nista sto bi uputilo na zakljué¢ak da su povrijedena apelantova prava zagarantirana
¢lanom 6 stavke 1, 21 3(d) Evropske konvencije.”

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Maktouf i Damjanovic protiv BiH (18.07.2013. godine).

v

Clan 11 Evropske konvencije

1. AP 1020/11 — pravo LGBT ¢lanova na okupljanje, efektivna istraga, krsenje

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je ,Udruzenje Q za promociju i zastitu kulture, identiteta i ljudskih prava queer osoba“ iz
Sarajeva. Od pocetka 2008. godine intenzivno je radio na pripremi i odrzavanju prvog Sarajevo
Queer Festivala, a planirano vrijeme odrzavanja Festivala poklapalo se s posljednjom éetvrtinom
ramazanskog posta. Odmah nakon najava Festivala u nekim medijima su se pojavili ¢lanci u kojima
je apelant optuZen da se ,igra s vjerskim osjeéajima Bosnjaka“, a svuda po gradu mogli su se vidjeti
uvredljivi posteri. Takoder, apelantovi ¢lanovi primali su prijetnje putem telefona, e-maila, a putem
drustvenih mreZa pozivano je na nasilje prema njima. Visoki politi¢ki, vjerski i drZzavni duZnosni-
ci i druge javne liénosti putem medija su otvoreno izrazavali negativne stavove prema odrzava-
nju Festivala, kao i prema bilo kakvom javnom istupu i promociji ove populacije. Na dan otvaranja
Festivala, uprkos prisustvu policije, doglo je i do fizickog nasilja prema uéesnicima od strane grupe
protivnika, nakon ¢ega je apelant otkazao nastavak Festivala. Apelant je sve prijetnje koje su nje-
govi ¢lanovi primali prije, tokom i nakon Festivala redovno prijavljivao policiji. Policijska uprava je
kasnije podnijela prekrsajne prijave protiv odredenih lica zbog narusavanja javnog reda i mira na
dan otvaranja Festivala i kriviénu prijavu protiv odredenih lica zbog krivi¢nih djela u vezi s upuée-
nim prijetnjama i pozivom na nasilje. Takoder, policijska uprava je pokrenula disciplinski postupak
protiv éetiri policijska sluzbenika zbog propusta koji su u¢injeni na dan otvaranja Festivala. Iako su
prvobitno proglaseni krivim za tezu povredu sluzbene duznosti i izre¢ene su im sankcije, naknadno
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su oslobodeni odgovornosti. Tuzilastvo nikada nije otvorilo istragu po prijavi koju su primili od
policije.

Apelant se pozvao na pozitivne obaveze drzave i naveo da su, zbog propusta javnih vlasti da osigu-
raju skup, kao i da provedu efektivnu istragu u otkrivanju i procesuiranju organizatora i inicijatora
nasilja koje se dogodilo, njegovim élanovima i simpatizerima povrijedena prava iz ¢lanova 3, 8, 11, 13
i 14 Evropske konvencije. Apelant je istakao da je, uprkos svemu $to je preduzeo kao udruzenje, javna
vlast bila i ostala neucinkovita kako u sprec¢avanju nasilja nad ¢lanovima i simpatizerima UdruZenja,
tako i u provodenju djelotvorne istrage, otkrivanja i sankcionisanja onih koji su se govorom mrznje
te fizi¢kim nasiljem obracunali s apelantovim pripadnicima.

Odluka

Ustavni sud je u dijelu dopustivosti: 1) proglasio nedopustivom apelaciju ,,u dijelu koji se ti¢e povre-
de navedenih prava apelantovih ¢lanova i simpatizera jer ju je podnijelo neovlasteno lice” (st. 64-77);
2) proglasilo apelaciju ratione materiae nedopustivom u odnosu na élanove 3 i 8 Evropske konven-
cije, jer te odredbe &tite fizicka, a ne pravna lica, pa se apelant ne mozZe Zaliti na krienje tih prava
(st. 78-85); 1 3) u odnosu na navode o krienju prava iz ¢lana 11 i ¢lanova 13 i 14 Evropske konvencije,
Ustavni sud je apelaciju proglasio dopustivom.

U meritumu odluke, Ustavni sud je zakljucio da je u konkretnom sluc¢aju prekrseno apelantovo pravo
iz ¢lana 11 Evropske konvencije zato $to su ,javne vlasti propustile da preduzmu razumne i prikladne
mjere kako bi sprijeéile sukob izmedu pristalica i protivnika Festivala, kao i pojedina¢ne napade na
ucesnike Festivala koji su uslijedili nakon toga“. Takoder, Ustavni sud je zakljucio da su odredene
istrazne radnje u vezi s prijetnjama preduzete i prekrdajni postupci vodeni tek nakon $to je do na-
silja doslo. Ustavni sud je ukazao i da Krivi¢nim zakonom FBiH nije regulisan zloéin iz mrZnje kao
krivi¢no djelo, pa je zakljuéio da javna vlast nije osigurala jasan pravni okvir ,,u kojem ée pomiriti
razliéite interese u svrhu preventivnog djelovanja i odvraéanja od éinjenja ovakvih ili sli¢nih djela®.
S obzirom na zakljucak o krSenju prava iz ¢lana 11, Ustavni sud je zaklju¢io da nema potrebe poseb-
no ispitati navode o kréenju prava iz élanova 13 i 14 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Smits, Kleyn, Mettler Toledo B.V. al, Raymakers, Vereniging Landelijk Overleg Betuweroute
i Van Helden protiv Holandjije (3.05.2001.); Stichting Mothers of Srebrenica i drugi protiv Holandije (11.06.2013.); Van Melle i drugi protiv Holandije
(29.09.2009.); Ada Rossi i drugi protiv Italije (2008.); Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cadmpeanu protiv Rumunije (17.07.2014.);
Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus protiv Francuske (29.02.2000.); Verein “Kontakt-Information-Therapie” (KIT) protiv Austrije
(12.10.1988.); Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (22.10.1981.); Laskey, Jaggard i Brown protiv UK (19.2.1987.); Ouranio Toxo i drugi protiv Gréke

(20.10.2005.); i Ozgiir Giindem protiv Turske (16.3.2000.).
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Novine u jurisprudenciji
Suda Bosne i Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud BiH

Uvod

U Sudu Bosne i Hercegovine je tokom 2014. godine, kao i prethodnih godina, naglageno procesuira-
nje predmeta ratnih zlo¢ina u okviru Odjela I ovog Suda, a u skladu s DrZzavnom strategijom za rad
na predmetima ratnih zloéina. Primjena ¢lana 7 EKLjP-a je pitanje od velikog znacaja za Sud BiH u
ovim predmetima, a posebno nakon $to je ESLjP donio odluku u predmetu Maktouf i Damjanovic¢
protiv BiH. Ono je imalo odjeka kako u pravosudnoj zajednici u Bosni i Hercegovini, tako i na medu-
narodnom nivou. Kada je u pitanju Odjel II za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju
osjetna je tendencija ¢edéeg procesuiranja predmeta organizovanog kriminala u vezi s prometom
opojnih droga, zatim finansijskih kriviénih djela, kao i terorizma. U predmetima Odjela IT apelaciona
vijeéa su razmatrajuéi prvostepene odluke u okviru Zalbenih prigovora najéesce analizirala da li po-
stoji povreda ¢lana 6 EKLjP-a. U okviru Upravnog odjeljenja Suda aktuelni su predmeti u kojima se
u upravnom sporu vrsi preispitivanje mjera izuzetnog produZenja nadzora nad strancima, narocito
u vezi ¢lana 5 EKLjP-a.

Iz prakse Suda BiH izabrane su odluke u kojima se razmatra postojanje povrede iz gorepomenutih
¢lanova EKLjP-a, i to presuda broj S1 2 K 002596 14 Kz 25, rjeSenje broj S1 2 K 012648 14 Kz 2 iz kri-
vi¢ne oblasti, te presuda broj S1 3 U 016463 iz upravne oblasti.

Presuda broj S1 2 K 002596 14 KZ 25 od 12.06.2014. godine

Cinjeniéni opis

Optuzeni C.H. i N.P. su se optuznicom teretili da su zajedno poéinili teroristi¢ki ¢in nanogenja ve-
like Stete objektu Bosne i Hercegovine, pri ¢emu je umisljajno Zzivota lidena jedna osoba. Takoder
je navedeno da su optuZzeni poéinjenjem ovog ¢ina za cilj imali prisiljavanje organa vlasti Bosne
i Hercegovine da nesto izvrse, kao i ozbiljno zastradivanje stanovnistva i ozbiljnu destabilizaciju
osnovnih politi¢kih, ustavnih i drudtvenih struktura Bosne i Hercegovine.

Odluka

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 002596 11 K od 20.12.2013. godine optuZeni C.H.
oglasen je krivim da je radnjama opisanim u prvostepenoj presudi pocinio krivi¢no djelo terorizam
iz ¢lana 201 stav 3 u vezi stava 5(a), (d) i (f) KZ BiH.

Optuzeni je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina. Istom presudom dru-
gooptuzeni N.P. je na osnovu ¢lana 284(c) ZKP BiH osloboden optuZbe da je radnjama opisanim u
prvostepenoj presudi poéinio kriviéno djelo terorizam iz &lana 201 stav 31 4 u vezi stava 5(d) i (f) u
vezi stava 1, sve u vezi ¢lana 29 KZ BiH.

Odluéujuéi u okviru zalbenih navoda odbrane optuzenog C.H. Apelaciono vijeée Suda BiH je do-
nijelo presudu kojom se odbija kao neosnovana Zalba Tuzilastva BiH te je potvrdena prvostepena
presuda u oslobadajuéem dijelu u odnosu na N.P, dok je zalba odbrane optuzenog C.H. uvazena te
je prvostepena presuda u osudujuéem dijelu ukinuta i odredeno je odrZavanje pretresa pred Vije¢em
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.
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Iz obrazloZenja

Odluéujuéi o vise zalbenih prigovora Odbrane Apelaciono vijece je naslo da je u konkretnom sluca-
ju, kroz povredu naéela jednakog postupanja, doglo do povrede prava na odbranu optuZenog, é¢ime
su dovedene u pitanje zakonitost i pravi¢nost krivi¢nog postupka.

Razmatrajuéi, izmedu ostalih, i prigovor Odbrane da je u toku prvostepenog postupka Odbrani bio
onemoguden pristup dokazima, Apelaciono vijece je, imajuéi u vidu praksu ESLjP-a, u ovoj odluci
zauzelo stav da je jedna od osnova pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 EKLjP-a u krivi¢nim postupcima
»equality of arms®, odnosno jednakost u postupanju izmedu optuzbe i odbrane. Apelaciono vijeée je
zakljuéilo da élan 6 stav 1 propisuje da se Odbrani objelodane svi dokazi koji su u posjedu tuzilas-
tva, isti¢udi i koje su to procesne garancije i moguénosti odbrane u pogledu dokaza u smislu nacela
jednakosti u postupanju.

Nije prihvaéeno obrazloZenje prvostepenog vijeéa da je Odbrani dovoljno dostaviti dokaze koji su
navedeni u optuznici, buduéi da pravo odbrane nije ograni¢eno samo na one dokaze koje Tuzilastvo
ima namjeru koristiti za potvrdu svojih teza. Apelaciono vijeée je zakljucilo da je prvostepeno vijeée
u situaciji kada su odredeni dokazi Odbrani uskraceni i vise od pola godine nakon pocetka glavnog
pretresa moralo poduzeti konkretnije i odlu¢nije korake kako bi se sprijeéilo kréenje prava Odbrane.

U odluci se navodi da se u konkretnom predmetu radi o velikom broju dokaza koji su Odbrani do-
stavljeni segmentirano u kasnijim fazama postupka, a koji su za Odbranu bili od izuzetne vaZnosti,
uslijed ¢ega je ispitivanje svjedoka Optuzbe bilo u znatnoj mjeri oteZano na nacin da se zbog nebla-
govremenog dostavljanja dokaza bitnih za pripremanje za saslusanje pojedinih svjedoka branioci
nisu mogli adekvatno pripremiti za ispitivanje. Pored toga, prvostepeno vijeée je Odbrani ograniéilo
obim pitanja koje je mogla postaviti tim svjedocima, uz obrazloZenje da ¢e kasnije moéi biti pozvani
kao svjedoci Odbrane, a takav prijedlog Odbrane je kasnije odbijen.

U istoj odluci, Apelaciono vijece je utvrdilo da optuzeni u dva navrata nije prisustvovao nastavcima
glavnog pretresa, te su pretresi odrZzani bez njegovog prisustva. U prvom slu¢aju odsustvo je bilo
neopravdano, dok je u drugom slucaju zaklju¢eno da je odsustvo optuZenog bilo opravdano. Imajuéi
u vidu relevantne odredbe ZKP BiH, kao i praksu ESLjP-a u pogledu sudenja in absentio u kojima
se pravi razlika izmedu opravdanog i neopravdanog odsustva, Apelaciono vijeée je zakljuéilo da u
slu¢aju opravdanog odsustva nije postojala moguénost da se pretres odrzi bez prisustva optuzenog.
Propust prvostepenog vijeéa nije mogao biti konvalidiran dostavljanjem transkripata sa sudenja,
buduéi da je optuzenom uskradena moguénost da ispita svjedoke, pa je time doslo do povrede prava
na odbranu kao sastavnog dijela ¢lana 6 EKLjP-a.

Rjesenje o ukidanju prvostepene presude Suda Bosne i Hercegovine
broj S12 K 012648 14 KZ 2 od 05.11.2014. godine

Cinjeniéni opis

Optuznicom Tuziladtva BiH optuzeni S.H. se teretio da je postao élan organizovane kriminalne
grupe koja je tokom 2012. godine i do marta 2013. godine, zbog stjecanja protivpravne imovinske
koristi, djelovala na podruéju Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije i Albanije s ciljem vrienja
kriviénih djela koja su u vezi s neovlastenom medunarodnom kupoprodajom, slanjem, posredova-
njem i isporukom opojne droge marihuana, koja je vazeéim zakonskim propisima proglasena opoj-
nom drogom.
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Odluka

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 012684 13 K od 29.04.2014. godine optuZeni S.H.
oglasen je krivim za kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi s kriviénim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz
¢lana 195. stav 1. KZ BiH poéinjeno na nacin opisan u izreci presude, za koje krivi¢no djelo je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Odlu¢ujuéi po Zalbi na pomenutu presudu, Apelaciono vijece Suda BiH je donijelo rjeSenje broj S1
2 K 012648 14 KZ 2 od 05.11.2014. godine o ukidanju presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K
012684 13 K od 29.04.2014. godine, te je odreden pretres pred Apelacionim vijeéem.

Iz obrazloZenja

U konkretnom sluéaju Apelaciono vijeée je u odnosu na nekoliko odluénih éinjenica na koje je uka-
zano zalbom zakljuéilo da se zalbom osnovano ukazuje da pobijana presuda ne sadrzi jasne razloge
o tim odluénim éinjenicama kao bitan element presude.

Prema ocjeni Apelacionog vijeéa pobijana presuda, izmedu ostalog, ne sadrZi jasne razloge o odlué-
nim ¢injenicama od kojih ovisi postojanje samog krivi¢nog djela, pa je prema tome uéinjena bitna
povreda Zakona o krivi¢nom postupku, élan 297 stav 1(k), odnosno povrijedeno je pravo na obrazlo-
Zenu sudsku presudu iz ¢lana 6 EKLjP-a.

Apelaciono vijeée je istaklo da se optuZenom na teret stavlja krivi¢no djelo organizovanog krimi-
nala koje podrazumijeva djelovanje u grupi za organizovani kriminal. Nadalje je konstatovano da
u pobijanoj presudi postoji obrazloZenje na temelju kojih dokaza je utvrdeno postojanje grupe za
organizovani kriminal koja se bavila neovlagtenom proizvodnjom opojne droge. Medutim, kako se u
samoj izreci pobijane presude navodi da je optuZeni ,,..pristupi ... grupi za organizovani kriminal...,
to prema stavu Apelacionog vijeéa pobijana presuda u obrazloZenju ne sadrzi nijedan navod ili za-
kljucak iz kojeg bi bilo vidljivo utvrdenje prvostepenog vijeé¢a da je optuzeni u momentu pristupanja
pomenutoj grupi postao svjestan da njegove radnje doprinose ostvarivanju cilja zbog kojeg je grupa
formirana.

Vijece je u svojoj odluci istaklo da je pravo na obrazlozenu sudsku odluku jedno od osnovnih prava
unutar prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EKLJP-a, iako ne éini integralni dio tog ¢lana. Prilikom
obrazlaganja svog stava Vijece se pozvalo na stavove i praksu ESLJP-a i Ustavnog suda BiH. Prema
misljenju Apelacionog vijeéa, presuda ¢ije obrazloZenje ne sadrZi razloge o odlué¢nim éinjenicama i
koja ne daje obrazlozZenje u pogledu pitanja koja su pred sudom pokrenuta ne zadovoljava standard
prava na praviéno sudenje.

Presuda broj S1 3 U 016463 od 27.06.2014. godine

Cinjeniéni opis

TuZilac I.A. drZavljanin Republike Sirije, pokrenuo je upravni spor u cilju ispitivanja zakonitosti
rjeSenja Ministarstva sigurnosti BiH broj UP-2-06-07-2-48/14 od 23.06.2014. godine kojim je odbije-
na kao neosnovana zalba tuZioca izjavljena protiv rjeenja Sluzbe za poslove sa strancima kojim je
tuziocu izuzetno produzena mjera nadzora do udaljenja stranca iz zemlje, a radi osiguranja izvrenja
rjeSenja o protjerivanju i u cilju spre¢avanja slobodnog i neograniéenog kretanja, jer je utvrdeno da
imenovani predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost BiH.
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Odluka
Nakon $to je ispitao zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, Sud je utvrdio da
su u istom sadrzani valjani razlozi za takvu odluku, koje razloge jer uvaZio i Sud, te je tuzba odbijena.

Iz obrazloZenja

Pored ispitivanja tuzbe u skladu s vazeéim odredbama Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud je od-
luc¢ujuéi po tuzbi tuzioca ispitivao i da li su u postupku donosenja osporenih rjeSenja narusena prava
tuzioca zagarantovana ¢lanom 5 stav 1(b) i (f) Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama, kao i ¢lana 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Prilikom dono-
Senja odluke Sud se pozvao na presudu ESLjP-a u predmetu Al Husin protiv Bosne i Hercegovine od
7. februara 2012. godine. Imajuéi u vidu standarde iz pomenute presude, Sud je zakljucio da je tuZeni
organ pravilno ocijenio da tuzilac i dalje predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost BiH, obzirom
na razloge i ¢injenice koje se odnose na djelovanje i li¢nost tuZioca, te da je izrecena adekvatna
mjera, a ukidanjem ili odredivanjem blaZe mjere ne bi se mogla postiéi svrha nadzora nad tuziocem.

Sud je istakao da su Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu propisani uslovi za ulazak, bora-
vak i kretanje stranaca, kao i uslovi za prihvat, stavljanje pod nadzor i protjerivanje stranca iz BiH.
S tim u vezi, pravo stranca da ostane u odredenoj zemlji ulazi u djelokrug javnopravnih ovlastenja
drzave koje je uredeno citiranim Zakonom, na osnovu utvrdenog medunarodnog prava i saglasno
ugovornim obavezama, ukljucujuéi i Evropsku konvencijy, te je iskljucivo pravo svake pojedinacne
drZave da cijeni i propisuje uslove pod kojim se strancu moze odobriti da boravi na njenoj teritoriji,
kao i mjere ograni¢avanja prava stranaca, s tim da sigurnosnu provjeru za stranca provode nadleZni
organi u skladu sa zakonima te zemlje.

U skladu s ¢élanom g stav 4 Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, Sud je uzeo u obzir sve rele-
vantne faktore neophodne za procjenu zakonitosti izreéene mjere nadzora tuZziocu, a posebno pravo
slobode kretanja i slobode izbora svoga mjesta boravka svakog ko zakonito boravi na teritoriji jedne
drzave, te je zakljuéio da, u skladu sa stavom 3 ¢lana 12 citiranog Pakta, navedena prava mogu biti
predmet samo zakonom predvidenih ograniéenja koja su nuZna za zaStitu nacionalne sigurnosti,
javnog poretka, javnog zdravlja ili javnog morala, ili prava i sloboda drugih lica, i u skladu s drugim
pravima priznatim ovim Paktom. Imajudi u vidu navedeno, Sud je zauzeo stav da se tuZziodevim
zakonitim stavljanjem pod nadzor i produZenjem nadzora ne vrijedaju ljudska prava, jer drzava ima
pravo da prema tuZiocu preduzima zakonom propisane mjere na nacin i po postupku kako je to
odredeno osporenim rjedenjem, prema Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu, Ustavu BiH i

praksi ESLjP-a.

Sud je stoga ocijenio da nema mjesta prigovoru tuZioca, koji se poziva na presude ESLjP-a Mikolenko
protiv Estonije, aplikacija 10664/05, te A. i drugi protiv UK aplikacija 3445/05 i Saadi protiv UK, apli-
kacija 13229/03, pri tome isti¢uéi da nema povrede ¢lana 5 stav 1(f) EKLjP-a obzirom da nema ni
naznaka da su vlasti djelovale s loSom namjerom, ili da je ocjena dokaza bila puka formalnost, te
da je aplikant bio pritvoren u neodgovarajué¢im uslovima odnosno da je njegovo pritvaranje bilo
proizvoljno. Takoder, produZenje mjere nadzora u konkretnom sluéaju u skladu je s domadim zako-
nima, ali i s Evropskom konvencijom i njenim Protokolima, te je opravdano i zasnovano na procjeni
nadleZne Agencije, §to je uzeto u obzir i prilikom svakog odluéivanja i produZavanja ove mjere.
Obavjestajno-sigurnosna agencija, u skladu sa svojom nadlezno$éu, prikuplja informacije i podatke
i vréi sigurnosnu provjeru i o tome sacéinjava izvjestaje koje dostavlja nadleznim drZavnim tijelima,
uklju¢ujuéi i Sud Bosne i Hercegovine.
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Paneli za ujednacCavanje sudske prakse

Pripremila: Vera Bjelogrlié, Sekretarijat VSTV-a BiH

Osnivanje struénog tijela za ujednacavanje sudske prakse preporuceno je Strukturiranim dijalogom
o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercegovine, a u skladu s migljenjem Venecijanske
komisije o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, usvojenim 16.06.2012.
godine.

Od januara 2014. godine pod okriljem Visokog sudskog i tuzila¢kog vije¢a Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu VSTV) odrzavaju se sastanci struénog tijela za ujednacavanje sudske prakse iz krivicé-
ne, gradanske i upravne oblasti (u daljem tekstu: paneli). Sastanci se odrzavaju uz podrsku Vijeé¢a
Evrope u sklopu projekta ,Jadanje kapaciteta pravosuda BiH za primjenu Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava“.

U radu panela uc¢estvuju sudije Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, a ujednacavanje se vrsi po jasno
utvrdenim pravilima. Pravila panela za ujednacavanje sudske prakse donesena 10.04.2014. godine
objavljena su na internet stranici Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a. Prema istima, usagla-
Savanje je moguce u situacijama kada je pravni okvir isti ili sli¢an, dok u situacijama kada je pravni
okvir razli¢it i dovodi gradane u nejednak poloZaj, paneli mogu predlagati zakonodavne izmjene.
UsaglaSena pravna shvatanja obavezujuéa su za sudove najviSe instance, dok prema niZestepenim
sudovima imaju upuéujuéi karakter.

Na ovajnacin VSTV doprinosi procesu ujednacavanja sudske prakse u Bosnii Hercegovini, te nastoji
uspostaviti visi stepen pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred sudovima u Bosni i Hercegovini,
u nedostatku vrhovnog suda na nivou drzave.

Od januara 2014. godine, kada su organizovani prvi sastanci panela za ujedna¢avanje sudske prakse,
odrZano je devet sastanaka ovog stru¢nog tijela. UsaglaSena su sljedeca pravna shvatanja iz gradan-
ske oblasti:

Dozvoljenost revizije protiv drugostepenog rje$enja kojim je pravosnazno
odluéeno o prijedlogu za ponavljanje postupka

,Protiv drugostepenog rjesenja kojim je pravosnazno odluceno o prijedlogu za ponavljanje postupka
revizija nije dozvoljena.”

ObrazloZenje

Ponavljanje postupka je vanredni pravni lijek koji mogu podnijeti stranke protiv pravosnaZne pre-
sude, a o kojem sud odlu¢uje u formi rjeSenja. Zato se pitanje dozvoljenosti revizije protiv drugo-
stepene odluke o prijedlogu za ponavljanje postupka cijeni prema odredbama ¢élana 254 stavke 1
i 2 Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03 do 61/13). Za
primjenu navedenih zakonskih odredaba potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova: da se
radi o drugostepenom rjeSenju kojim se postupak pravosnazno zavrsava i da bi u tom sporu bila
dozvoljena revizija protiv pravosnazne presude.

Kako je prijedlog za ponavljanje postupka vanredni pravni lijek kojim se pobija pravosnazna odluka
suda (bez obzira da li je postala pravosnazna u prvom ili drugom stepenu sudenja), postupak je pra-
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vosnazno zavrsen odlukom koja je donesena u postupku éije se ponavljanje trazi, pa drugostepeno
rjedenje kojim je odluc¢eno o prijedlogu za ponavljanje postupka (odbijanjem ili odbacivanjem pri-
jedloga) nije rjeSenje kojim se postupak pravosnazno zavrSava. Zato protiv drugostepenog rjeSenja
kojim je pravosnazno odluc¢eno o prijedlogu za ponavljanje postupka revizija nije dozvoljena.

Zastara naknade za fakti¢ku eksproprijaciju
»Zahtjev za novéanu naknadu zbog izvrsene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva.”

ObrazloZenje

Postoje sludajevi izgradnje objekata od javnog interesa, ili izvodenja drugih radova od javnog
interesa, koji za posljedicu imaju potpuno ili djelimiéno oduzimanje prava vlasnistva fizi¢kih ili
pravnih lica nad nekretninama, iako ne postoji odluka o oduzimanju, odnosno odluka o utvrdiva-
nju javnog interesa i rjeSenje o eksproprijaciji. Takve slucajeve pravna teorija i sudska praksa pod-
vodi pod pojam fakti¢kog deposjediranja, odnosno tzv. fakticke eksproprijacije, kojeg od pojma
formalne eksproprijacije razlikuje, dakle, odsustvo nekog od bitnih elemenata zakonom utvrde-
nog postupka eksproprijacije.

Na taj naéin se, svakako, od strane nadleZznih organa ugrozavaju i vrijedaju subjektivna prava vla-
snika nekretnina. S tim u vezi u sudskoj praksi se kao sporno postavilo pitanje kroz koje institute
gradanskog materijalnog prava se ima otkloniti navedena povreda subjektivnih prava fizi¢kih ili
pravnih lica. Drugadije redeno, postavlja se pitanje da li spor o odredivanju naknade zbog faktié-
kog deposjediranja i potpunog ili djelimiénog gubitka prava vlasnistva uslijed izgradnje objekta
od javnog interesa treba razrije$iti primjenom pravila o naknadi Stete, primjenom pravila o gra-
denju na tudem zemljistu ili, pak, predmetnu naknadu utvrditi u skladu s odredbama Zakona o
eksproprijaciji. Od odgovora na to pitanje zavisi i rjeSenje pitanja koje se tice zastarjelosti zahtjeva
za predmetnu naknadu.

Sudska praksa sudova bivie SFRJ je bila gotovo jedinstvena u pogledu toga da se sporno pravno
pitanje ima rjeSavati kroz institut naknade Stete (¢lanovi 154, 155, 185 1 189 ZOO-a), tako da se i
pitanje zastare zahtjeva za isplatu navedene naknade ima razmatrati sa stanovista odredbi élana
376 ZOO-a. Ovakav pravni stav, nakon disolucije zajednic¢ke drzave, donedavno su slijedili i su-
dovi u Bosni i Hercegovini, izrazavajuéi migljenje da zahtjev za predmetnu naknadu zastarijeva u
trogodignjem subjektivnom, odnosno petogodisnjem objektivnom roku iz ¢lana 376 ZOO-a.

Jedan dio sudova u Bosni i Hercegovini je prilikom razrjeSenja spornog pravnog pitanja krenuo
drugim pravcem, zauzimajudi pravni stav da izgradnja javnog puta bez donosenja odluke o izu-
zimanju iz posjeda nekretnine fizi¢kog lica predstavlja fakti¢ko deposjediranje, koje je osnov za
ostvarivanje prava na naknadu u skladu s odredbama Zakona o eksproprijaciji, te da pravo na ovu
naknadu ne zastarijeva.

U sudskoj praksi zabiljezene su odluke u kojima se izraZzava pravni stav da se sporno pravno pita-
nje ima rijesiti primjenom odredbi Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima koje regulidu sticanje
prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu.

Imajuéi u vidu navedenu neujednacenu sudsku praksu, predmetno pravno pitanje je razmatrano
na Panelu iz gradanske oblasti koji je odrzan u Sarajevu 30.01.2014. godine, kojom prilikom je jed-
noglasno zauzet pravni stav da fakticka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na
naknadu u skladu s odredbama Zakona o eksproprijaciji i da pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.
Razlozi za usvajanje navedenog pravnog stava mogu se rezimirati na sljedeéi nacin:
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Potpuno ili djelimié¢no oduzimanje prava vlasnistva fizi¢kih ili pravnih lica na nekretninama radi izgrad-
nje objekata od javnog interesa mora biti zasnovano na zakonito sprovedenom postupku eksproprija-
cije, tako da fakticko deposjediranje, bez provodenja postupka eksproprijacije, ne moZe opravdati javni
interes. U slucajevima kada javna vlast vrdi ili dozvoljava izgradnju objekta od javnog interesa na ze-
mljistu koje nije formalno eksproprisano ugroZzavaju se i krée subjektivna prava fizickih i pravnih lica
nad nekretninama. Pravo vlasni$tva je jedno od osnovnih Ustavom BiH zagtidenih vrijednosti. Zastita
tog prava konkretizovana je i u élanu 3 Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, kojim je propisano da
svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog vlasnistva i da se nikome ne moze oduzeti
vlasnistvo, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim principima meduna-
rodnog prava. Clanom 6 istog zakona propisano je da se pravo vlasni$tva moze oduzeti samo u javnom
interesu, sukladno ustavu, na naéin i pod uvjetima odredenim zakonom, te da vlasnik ima pravo na
punu naknadu za ograniéeno ili oduzeto pravo vlasnistva. Pravo na mirno uzivanje imovine, kao i za-
branu njenog oduzimanja, izuzev u javnom interesu i u skladu sa zakonom i nacelima medunarodnog
prava, garantuje i Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pa se za ostvarivanje za-
Stite toga prava ne primjenjuju pravila o zastarjelosti potrazivanja iz Zakona o obligacionim odnosima.

Spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog objekta od javnog interesa fakti¢ki deposje-
dirana nekretnina vlasnika ne moze se rjeSavati primjenom odredbi Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima koje reguliSu sticanje prava vlasni$tva gradenjem na tudem zemljistu. Ovo je stoga
S$to se, u praviluy, radi o gradenju objekta koji je postao javno dobro u opstoj upotrebi, zbog ¢ega
savjesnom vlasniku zemljista ne bi bilo moguée utvrdivati prava koja predvidaju odredbe koje
regulistu sticanje vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu.

Pravo svojine je, dakle, najpotpunija vlast na stvari, a obaveza je svih da se uzdrzavaju od povrede
prava vlasni$tva drugih lica.

U slucaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna lica su liSena prava vlasnistva, pa je osnov tuz-
benog zahtjeva ustvari zahtjev za povrat svojine. Buduéi da povrat i uspostava prijasnjeg stanja
nisu mogudéi zbog privodenja namjeni ranije nekretnine, time tuZiteljima pripada pravo da traze
naknadu za oduzete nekretnine. Imajuéi u vidu da pravo zahtijevati povrat svojine ne zastarijeva,
(¢lan 43 stav 2 Zakona o vlasnic¢ko-pravnim odnosima), tako ni zahtjev za traZzenu naknadu ranijih
vlasnika ne zastarijeva.

Stvarni motiv, cilj 1 svrha faktickog deposjediranja je ostvarivanje javnog interesa, odnosno iz-
gradnja objekata ili izvodenje drugih radova od javnog interesa, tako da i naknada ranijim vlasni-
cima treba da bude odredena u skladu s odredbama Zakona o eksproprijaciji. Stoga se i na pitanje
zastarjelosti imaju primijeniti odredbe navedenog zakona.

S tim u vezi ukazuje se i na pravni stav Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, sentenca broj 48,
objavljenog u biltenu navedenog suda broj 1989/2, koji glasi: ,,Zahtjev za odredivanje naknade za
podrustvljeno gradevinsko zemljiste, kao i zahtjev za odredivanje pravi¢ne naknade za ekspropri-
sane nekretnine, ne zastarijeva. Zastarijeva samo zahtjev za isplatu naknade odredene poravna-
njem ili odlukom suda.”

Naknada troskova u sluéaju djelimiénog uspjeha stranaka u parnici

,»Kod odlucivanja o troskovima parni¢nog postupka u slucaju djelimicnog stranackog uspjeha u par-
nici treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuziocev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odluku o tome
koja ce stranka snositi obavezu naknade troskova postupka donijeti primjenom pravila procesnog
prebijanja parniénih troskova.”
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ObrazloZenje
Odredba élana 386 stav 1 ZPP-a postavlja pravilo da ,,gubitnik plada“ tako da neuspjesna stranka
mora platiti trogkove uspjesne stranke.

Za slucaj djelimi¢nog stranackog uspjeha u parnici odredba élana 386 stav 2 ZPP-a propisuje da
svaka stranka podmiruje svoje trogkove ili da su jedna drugoj duzne nadoknaditi razmjeran dio
troskova.

Na prvi od ova dva nacina sud rjeSava o troskovima ako su stranke uspjele u sporu u priblizno jed-
nakoj mjeri. Ukoliko je razlika u uspjehu znadajna, primjenjuje se drugo pravilo iz ¢lana 386 stav 2
ZPP-a.

U praksi sudova u Bosni i Hercegovini éeste su odluke iz kojih bi proizilazio stav da u sporu moze
djelimic¢no uspjeti samo tuzitel]. Ti sudovi odluéuju, naime, samo o troskovima tuzitelja i obavezuju
tuzenog na naknadu troskova srazmjerno njegovom uspjehu u parnici, ne vodeéi raéuna o troskovi-
ma tuZenog i njegovom uspjehu u parnici. Takvo postupanje je nezakonito jer je uspjeh ili neuspjeh
tuzitelja u parnici srazmjeran uspjehu ili neuspjehu tuzenog u parnici.

Stoga kod odluéivanja o troskovima parni¢nog postupka u sluéaju djelimi¢nog stranac¢kog uspjeha
u parnici treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuZiteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odlu-
ku o tome koja ¢e stranka snositi obavezu naknade trogkova postupka donijeti primjenom pravila
procesnog prebijanja parniénih trogkova. Na primjer, ukoliko je tuZitelj uspio u sporu sa 70% svog
zahtjeva, to istovremeno znadi da je tuZeni u sporu uspio u omjeru od 30%, tako da tuZitelj ima pravo
na naknadu 70% svojih ukupnih troskova, a tuzeni na naknadu 30% svojih ukupnih trogkova. Tako
dobijene novéane iznose sud svojom odlukom prebija i stranka u ¢iju korist postoji pozitivna razlika
stice pravo da joj protivnik nadoknadi iznos razlike. Cilj ovog pravila je izbjegavanje neopravdanog
parniéenja ili podnosSenja preuveli¢anih tuzbenih zahtjeva bez snogenja posljedica.

Istina, postoji i slaba strana ovog tumacdenja jer se, izuzetno, moZe dogoditi da troskovi stranke koja
je manje uspjela budu znatno vedi od troskova njenog protivnika. Ovaj, iako je uspio u veéem dijelu,
moze biti duzan da naknadi iznos razlike, §to moZe imati za posljedicu ogranienje prava na pristup
sudu (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu Klauz protiv Republike Hrvatske
od 18. jula 2013. godine).

Navedenu slabost mogude je otkloniti primjenom pravila o kvalitativnom uspjehu stranaka u parnici.

b & X 3

Troskovi advokata &ija je kancelarija van sjedista suda

LPutni troskovi advokata cije je sjediste izvan podrudja suda pred kojim se vodila parnica priznaju
se samo do visine troskova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je sjediste u mjestu
suda. Izuzetno, ovi troskovi se mogu dosuditi ukoliko su isti - imajuci u vidu sve okolnosti slucaja - bili
opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 387 stav 1 ZPP-a (¢lan 120 stav 1 ZPP-a BD).“

ObrazloZenje:

Naime, iako Zakoni o parniénom postupku koji su u primjeni na teritoriji Bosne i Hercegovine pro-
pisuju da se troskovi advokata (punomoénika) odmjeravaju po vazeéoj advokatskoj tarifi, sud i kod
odluéivanja koje trogkove stranci - koju je u postupku zastupao advokat - moze dosuditi vodi racuna
o tome koji su trogkovi bili potrebni radi vodenja parnice, tako $to brizljivo cijeni sve okolnosti slu-
Caja. Stoga postupanje na naéin da se ovo pravno pitanje svede na slobodan izbor advokata i stranci
u postupku ti trogkovi kao potrebni priznaju (trogkovi prevoza advokata, dnevnica, noéenja...) treba
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napustiti i postupiti na nacin iznesen u ovom zaklju¢ku. Komisija za ljudska prava pri Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine je u Odlukama o prihvatljivosti i meritumu, predmeti broj CH/02/12468
i broj CH/03/15129, zauzela stav da je nepriznavanje tih troskova stranci u postupku direktno u
suprotnosti s odredbama Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad advokata koja istu propisuje,
¢lanu 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se tako onemoguéava
djelotvoran pristup sudu, i ¢lanu I(4) Ustava Bosne i Hercegovine, obzirom da se time ograniéava i
moguénost prometa usluga na slobodnom trzistu. Uprkos tome je Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
u Odluci po aplikaciji br. 2757/06 od 14.10.2008. godine, zauzeo stav da je pravo na slobodan izbor
advokata determinisano ¢lanom 6 stav 3(c) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda zagarantovano samo osobama u postupku utvrdivanja kriviéne odgovornosti, a da je izbor
advokata u postupcima odluéivanja o gradanskim pravima i obavezama pred sudom li¢ni izbor
stranke, pa stranka u sluéaju kada za zastupanje ovlasti advokata ¢ija je kancelarija van sjedista suda,
u pravilu, ima obavezu sama snositi troskove koji su njenom punomoéniku zbog toga prouzrokova-
ni. Dakle, te trogkove u parnici, koji u principu nisu nuzni (neophodni), stranka koja parnicu izgubi
nije duzna da snosi, uz izuzetak kada na podrudju sjedista suda u datom momentu stranka nije
mogla angazovati kvalifikovanog punomoénika za zastupanje (advokata), a §to se cijeni uzimajuéiu
obzir kako objektivne, tako i subjektivne okolnosti (npr. na podru¢ju suda nema advokata koji vrse
ovu samostalnu profesionalnu djelatnost ili su svi veé angaZovani u postupku na suprotnoj strani,
ili su odbili da pruzaju pravnu pomoé stranci, i sl.).

Troskovi privremenog zastupnika

»Privremeni zastupnik ima pravo na naknadu troskova u vezi sa zastupanjem tuzenog cije je bora-
viste nepoznato, kao i da trazi da tuzilac prethodno ove troskove predujmi i da mu ih nadoknadi. O
tom zahtjevu nadlezan je da odlucuje sud koji je odredio privremenog zastupnika. Ovaj izdatak tuzi-
lac moze ostvariti prema tuzenom kao dio svojih ukupnih parnicénih troskova, srazmjerno uspjehu u
sporu.

ObrazloZenje:

Institut privremenog zastupnika u parniénom postupku ima svrhu u ostvarenju nacela zastite su-
bjektivnih prava zagarantovanih najvisim pravnim aktima. Medutim, da bi se zastitili i interesi pro-
tivne strane (kojoj se privremeni zastupnik postavlja), a kod toga da privremeni zastupnik u principu
moze biti svako lice koje prema vazedem procesnom zakonu u parniénom postupku moZze biti i
punomo¢énik, pitanje naknade troskova privremenog zastupnika treba rijesiti shodnom primjenom
odredaba Zakona o parniénom postupku koje propisuju troskove obezbjedenja dokaza. Prema tome,
trogkove vezano za zastupanje tuZenog po privremenom zastupniku na prijedlog privremenog zastu-
pnika prethodno snosi tuZilac, a o zahtjevu privremenog zastupnika za naknadu trogkova odluéuje
sud koji ga je i postavio. Ako je privremeni zastupnik tuZenom postavljen iz reda advokata, isti ima
pravo na naknadu prouzrokovanih troskova na ime zastupanja tuZenog prema mjerodavnoj advokat-
skoj tarifi. Trogkovi koje je tuZilac prethodno snosio vezano za zastupanje tuZenog po privremenom
zastupniku ulaze u ukupne parniéne trogkove tuZioca, a o tome da li ée ih u kona¢nom snositi tuZeni,
koga je zastupao privremeni zastupnik, odluku donosi sud, saglasno uspjehu stranaka u sporu.

Naknada troskova u sluéaju smanjenja tuzbenog zahtjeva
»Kod utvrdivanja naknade parnic¢nih troskova sud ce cijeniti povodom kojeg dijela tuzbenog zahtjeva

su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice, a obracunace ih prema vrijednosti predmeta spora
u tim fazama postupka.
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ObrazloZenje

Obzirom da je obradun naknade parniénih trogkova (prije svega troskova sudske takse i nagrade
advokatu na ime zastupanja pred sudom) u direktnoj vezi s vrijednoséu predmeta spora (koja, u
situaciji kada se tuzbeni zahtjev odnosi na nov¢ani iznos, predstavlja taj iznos), svaka promjena
visine tuzbenog zahtjeva, pa tako i smanjenje, ima uticaj na dosudu troskova parni¢nog postupka
koje stranka opredijeljeno u parnici zahtijeva. To zna¢i da je sud, u sluéaju da je tuzilac u toku po-
stupka smanjio tuzbeni zahtjev koji je nov¢ano izrazen, kod obra¢una i dosude trogkova parniénog
postupka duZan da vodi raéuna o vrijednosti predmeta spora koja egzistira u vrijeme preduzimanja
svake procesne radnje pred sudom za koju stranka trazi naknadu, odnosno da, kao osnovu za obra-
¢un naknade u pogledu procesnih izdataka koje je stranka imala prije smanjenja tuZbenog zahtjeva
uzima vrijednost predmeta spora u tom periodu (dakle, prije smanjenja tuzbenog zahtjeva), a nakon
smanjenja tuzbenog zahtjeva da obracun vrsi prema vrijednosti predmeta spora koja postoji nakon
smanjenja. Kada na takav naéin obra¢una visinu trogkova koje stranka ima pravo potrazivati, odluku
o troskovima postupka sud ¢e donijeti cijeneéi uspjeh stranke u sporu i to tako da za sve procesne
izdatke ucinjene prije smanjenja tuzbenog zahtjeva uspjeh cijeni dovodeéi u korelaciju visinu tuz-
benog zahtjeva prije smanjenja i konacan uspjeh u parnici (visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva),
odnosno za sve izdatke za koje se naknada dosuduje nastale poslije smanjenja tuzbenog zahtjeva
- dovodedi u vezu visinu tuzbenog zahtjeva nakon smanjenja i konacan uspjeh stranke u parnici
(visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva).

Kvalitativan uspjeh u parnici

, U slucaju kad je tuzeni osporavao osnov tuzbenog zahtjeva u cijelosti, zbog cega su jedino nastali
troskovi parni¢nog postupka, tuziocu se mogu priznati troskovi parnic¢nog postupka u cijelosti, neza-
visno o visini zahtijevanog, a dosudenog iznosa.“

ObrazloZenje

Buduéi da sud u konaénici kod dosude trogkova postupka uzima u obzir samo one troskove koji su
bili potrebni radi vodenja parnice i da o tome koji su troskovi bili potrebni kao i o njihovoj visini od-
luduje ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti, u sluc¢aju kada je tuzeni u parnici osporavao osnov tuzbe-
nog zahtjeva u cjelini, a za utvrdenje relevantnih ¢injenica u pogledu postojanja osnova za dosudu
je bilo nuzno izvoditi odgovarajuée dokaze (npr. vijestadenje), sud troskove vezano za izvodenje tih
dokaza moze dosuditi tuziocu u punom iznosu, nezavisno od konaénog uspjeha u parnici, odnosno
od visine zahtijevanog i dosudenog iznosa. Takvo postupanje, odnosno opravdanje za takvo po-
stupanje je u znacdaju konkretnog dokaza za pravilno rjeavanje spornog odnosa medu strankama
(jedino tim dokaznim sredstvom stranka je pred sudom mogla dokazati bitne éinjenice za usvajanje
tuzbenog zahtjeva) i okolnostima da je tuZeni tuzbeni zahtjev osporavao u potpunosti, odnosno
da je u postupku osporio postojanje pravnog osnova temeljem kojeg tuzilac trazi da mu sud pruzi
zahtijevanu pravnu zastitu (u slucaju kada se radi o zahtjevu za naknadu Stete, to bi bio jedan od tri
kumulativno traZena uslova za dosudu: $tetna radnja, uzroéno-posljedi¢na veza i $teta). Osim toga,
primjena pravila o procesnom prebijanju troskova u slu¢aju djelimi¢nog uspjeha stranaka u sporu
mogla bi dati nepravi¢ne rezultate u parnicama za naknadu nematerijalne Stete, jer cilj naknade
nematerijalne Stete nije restitucija i izjednacavanje Stete i naknade veé satisfakceija, zadovoljenje i
ublazavanje bolova i patnje, i zavisi od okolnosti slu¢aja. Najéesée se odmjerava prema slobodnoj
ocjeni i njena visina nije poznata sudu u momentu podnos8enja tuzbe.

Ostale informacije

Panel iz gradanske oblasti razmatrao je i pitanja potrazivanja naknade $tete civilnih Zrtava rata, otu-
denje stvari ili prava u toku postupka, aktivnu legitimaciju nasljednika kod ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, te druge teme koje su predmet razli¢itog postupanja sudova u Bosni i Hercegovini.
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Sud Europske unije

Pripremile: Marija Jovanovié, Univerzitet Oxford, i Emira Hodzic, Sud BiH

U cilju realizacije projekta ,Ujedinjena Europa®, drzave élanice (sada ukupno 28) zakljuéile su ugo-
vore kojima su prvo osnovane europske zajednice, a potom Europska unija, s institucijama koje
usvajaju pravne propise u odredenim oblastima.

Sud Europske unije (eng. Court of Justice of European Union, u literaturi se koristi i termin Sud prav-
de Europske unije) je sudska institucija Europske unije i Europske ekonomske zajednice za atomsku
energiju (Euratom). Sjediste Suda Europske unije je u Luxembourgu, a njega ¢ine tri suda: Sud prav-
de, Opéi sud (uspostavljen 1988.) i Tribunal javne sluzbe (osnovan 2004.). Kako bi se Sudu pravde
pruzila podrska u rjeSavanju velikog broja predmeta i gradanima pruzila bolja pravna zastita, Opéi
sud rjesava sluéajeve koje podnose privatni pojedinci, preduzeéa i neke organizacije, kao i sluc¢ajeve
vezane za primjenu prava konkurencije. Tribunal javne sluzbe rjeSava sporove izmedu Europske
unije i njenog osoblja. Od osnivanja, ova tri suda su usvojila oko 28.000 presuda.

Od uspostavljanja Suda Europske unije 1952. godine njegova misija je da ,prilikom tumacenja i pri-
mjene Ugovora“ osigura ,,postivanje prava“.

Kao dio te misije, Sud Europske unije:

1) preispituje zakonitost akata koje usvajaju institucije Europske unije,

2) osigurava da drzave ¢lanice postupaju u skladu sa svojim obavezama iz Ugovora, i

3) tumaci pravo Europske unije na zahtjev nacionalnih sudova i tribunala.

Prema tome, u saradnji sa sudovima i tribunalima drZzava ¢lanica, Sud osigurava ujednacenu primje-
nu i tumacenje prava Europske unije.

Kako bi se omogudilo da valjano obavlja svoje zadatke, Sudu su dodijeljene jasno definirane nadlez-
nosti koje izvrSava u postupku odluéivanja o prethodnom pitanju, kao i u raznim drugim kategori-
jama postupaka.

Razlidite vrste postupaka

Zahtjev za prethodno odludivanje — kada nacionalni sudovi zatraZe od Suda pravde tumadenje
u vezi primjene prava Europske unije

Sud pravde saraduje sa svim sudovima drZava ¢lanica koji u svom postupanju primjenjuju pravo
Europske unije. Kako bi se osigurala efikasna i ujednadena primjena zakonodavstva Europske unije
i sprijeéila razli¢ita tumacenja, domadéi sudovi se mogu, a nekada moraju, obratiti Sudu pravde i
traZiti njegovo tumacenje prava Europske unije, tako da onda mogu odluéiti da li je npr. domade
zakonodavstvo uskladeno s pravom Europske unije. Zahtjev za prethodno odlué¢ivanje moze se ta-
koder odnositi na preispitivanje valjanosti nekog propisa Europske unije. Odgovor Suda pravde ne
predstavlja samo misljenje, veé ima snagu presude ili obrazloZene naredbe. Nacionalni sud koji se
obratio je, prilikom odlu¢ivanja o predmetnom sporu, duzan primijeniti dato tumacenje. Presuda
Suda pravde takoder obvezuje i sve ostale nacionalne sudove kada rjeSavaju isti problem.

Prema tome, putem postupka za prethodno odlu¢ivanje svaki europski gradanin ima pravo traziti
pojasnjenje propisa Europske unije koji se odnose na njega. Iako ovaj zahtjev moZe podnijeti samo
nacionalni sud, i sve stranke u postupku pred domaéim sudom, drzave élanice i institucije Europske
unije mogu uzeti u¢esée u postupku pred Sudom pravde. Na taj naéin, odlu¢ivanjem o prethodnom

35/ 64



36/ 64

Pravna hronika ‘ Broj1

pitanju utvrdeno je nekoliko vrlo znadajnih principa prava Europske unije, nekada i na temelju za-
htjeva domadeg suda prve instance.

TuZbe zbog neispunjenja obaveza podnose se protiv vlada drZava élanica koje nisu ispunile
obaveze predvidene pravom Europske unije

Ove tuzbe daju Sudu pravde moguénost da utvrdi da li je drzava ¢lanica ispunila svoje obaveze u
skladu s pravom Europske unije. Prije pokretanja postupka pred Sudom pravde Komisija vodi pret-
hodni postupak u kojem se drzavi ¢lanici daje moguénost da odgovori na iznesene prituzbe. Ukoliko
drzava ¢lanica nakon ovog postupka ne prestane s krienjem, moze se podnijeti tuzba Sudu pravde
zbog krsenja prava Europske unije.

Tuzbu moze podnijeti Komisija - §to je, u praksi, ¢esto sluéaj - ili druga drzava ¢lanica. Ukoliko Sud
utvrdi da obaveza nije ispunjena, drzava mora prestati s krienjem bez odlaganja. Ukoliko nakon
podnosenja nove tuzbe Komisije Sud pravde utvrdi da drzava ¢lanica nije postupila u skladu s njego-
vom ranijom presudom, moZe je obvezati na plaéanje fiksne ili periodiéne novc¢ane kazne. Medutim,
ukoliko Komisija nije obavijeStena o mjerama prenosenja direktive u domacde zakonodavstvo, moze
predloziti Sudu da drZavi ¢lanici odredi novéanu kaznu, nakon $to je ranijom presudom veé utvrde-
no krenje obaveza.

TuZbe za ponistenje — protiv propisa Europske unije kada se smatra da se njima krse ugovori
Europske unije ili temeljna prava

Tuzbom za ponistenje podnosilac trazi ponistenje mjere (naroéito uredbe, direktive ili odluke) koju
je usvojila neka institucija, organ, sluzba ili agencija Europske unije. Sud pravde ima iskljuéivu
nadleZnost da postupa po tuzbama koje podnosi drzava ¢lanica protiv Europskog parlamenta i/ili
Vijeda (osim kada se radi o mjerama koje Vijeée usvaja u vezi drzavne pomodi, dampinga ili se radi
o provedbenim mjerama) i tuzbama koje institucije Europske unije podnose jedna protiv druge.
Opéi sud ima prvostepenu nadleznost da postupa po ostalim tuzbama ove vrste, kao i tuzbama koje
podnose pojedinci.

TuzZbe zbog propusta — protiv institucija Europske unije zbog propusta da donesu odluke iz
svoje nadleZnosti

Na osnovu ovih tuzbi moguée je preispitati zakonitost propusta institucija, organa, sluzbi i agencija
Europske unije da postupaju. Kada se utvrdi da je propust na postupanje bio nezakonit, nadlezna
institucija je duZna da ovaj propust ispravi preduzimanjem odgovarajué¢ih mjera. NadleZnost za po-
stupanje po ovim tuzbama dijele Sud pravde i Opéi sud na osnovu istih kriterija kao u sluéaju pod-
nosenja tuzbe za ponistenje.

Izravne tuZbe — podnose ih pojedinci, preduzeéa ili organizacije protiv odluka ili postupaka
Europske unije

Bilo koja osoba ili preduzede koji su pretrpjeli Stetu kao rezultat postupanja ili propusta Zajednice ili
njenog osoblja mogu podnijeti Opéem sudu tuzbu radi naknade Stete.

Zalbe

Protiv presuda i naredbi Opéeg suda moZe se podnijeti zalba Sudu pravde samo o pravnim pitanji-
ma. Ukoliko je zalba dopustiva i osnovana, Sud pravde ukida presudu Opéeg suda. Kada postupak
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dozvoljava, Sud pravde moZe sam odluditi o sluéaju. U protivnom, vraca slu¢aj Opéem sudu koji je
obvezan odlukom Suda pravde donesenom po Zalbi.

Revizija

Odluke Opéeg suda donesene po zZalbi protiv odluka Tribunala javne sluZzbe Europske unije iznimno
su podloZne reviziji od strane Suda pravde, pod uvjetima i u granicama propisanim Protokolom i
Statutom Suda pravde Europske unije.

Bosna i Hercegovina je 2008. godine potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju Europskoj
uniji s ciljem doprinosa ekonomskoj i politickoj stabilnosti. Iako nije élanica Europske unije, potpisi-
vanjem ovog sporazuma Bosna i Hercegovina se obavezala da svoje domade zakonodavstvo uskladi
s pravnom tekovinom Europske unije (acquis EU). Jedna od klju¢nih obaveza Bosne i Hercegovine
u sprovedbi Sporazuma jeste uredenje jedinstvenog trzista roba, usluga i kapitala koje ée biti uskla-
deno s pravilima i propisima Europske unije iz oblasti trzidne konkurencije.

U okviru provedbe Sporazuma donesen je drzavni Zakon o konkurenciji®! kojim je prvi put reguli-
sana politika konkurencije kao jedan od znacajnijih instrumenata i stubova za stvaranje i jacanje je-
dinstvenog ekonomskog prostora u Bosni i Hercegovini. Buduéi da je Zakon neka pitanja i pojmove
uredio naéelno, njihovo detaljnije normiranje propisano je donoSenjem podzakonskih akata. Zakon
se referiSe na sve oblike spreavanja, ograni¢avanja ili naru$avanja trZisne konkurencije na teritoriji
Bosne i Hercegovine ili izvan njenog teritorija ako imaju uc¢inak na teritoriju Bosne i Hercegovine.
Konkurencijsko vijeée osnovano je pomenutim Zakonom kao nezavisno i samostalno tijelo sa sta-
tusom pravne osobe u postupcima koje provodi na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, te ima
isklju¢ivu ovlast u odlué¢ivanju o postojanju zabranjenog konkurencijskog djelovanja na trzistu
Bosne i Hercegovine.

U postupcima pred Konkurencijskim vijeéem primjenjuje se Zakon o upravnom postupkul?. Vijeée
prilikom odluéivanja kao pravni okvir za donosenje odluka, pored domadih zakonskih propisa, direk-
tno primjenjuje sudsku praksu Europskog suda pravde i pravne akte Europske komisijel®. Na rjegenja
koje donosi Konkurencijsko vijeée nakon provedenog postupka nije dozvoljena zalba, ali je preispiti-
vanje odluke omoguéeno putem pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 005412 od 15.03.2012. godine, iako donesena prije
2014. godine, znacajna je jer iz iste je vidljivo da se u domadem zakonodavstvu direktno primjenjuju
odluke Europskog suda pravde u oblasti trzisne konkurencije.

Presudom Vijeéa za upravne sporove Suda BiH broj U-383/09 od 07.01.2010. godine odbijena je
tuzba tuzioca podnesena protiv rjeSenja Konkurencijskog vije¢a BiH broj 01-06-26-027-140-11/08 od
21.07.2009. godine. Pobijanim rjeSenjem utvrdeno je da je privredni subjekt Drustvo za zastupanje
i trgovinu ,,ASA AUTO" d.o.o Sarajevo (tuZilac u upravnoj stvari pred Sudom BiH) zloupotrijebio
vladajuéi poloZaj na trzistu veleprodaje proizvoda marke Volkswagen ovlastenim trgoveima u BiH
ogranic¢avanjem trzista i primjenom razli¢itih uslova prema privrednom subjektu ,M.R.M.“ Ljubugki
(tuZeni), za istu ili sliénu vrstu poslova u odnosu na ostale ovlastene trgovce koji vrie prodaju i
servisiranje proizvoda marke Volkswagen u BiH u skladu s ¢lanom 10. stav 2. tacke (b) i (¢) Zakona
o konkurenciji. TuZiocu je uz novéanu kaznu naloZeno da u roku od 30 dana od primitka rjesenja
zakljuéi ugovor o prodaji i servisiranju motornih vozila marke Volkswagen s privrednim subjektom
»M.R.M.“ pod jednakim uslovima koji su utvrdeni istom vrstom ugovora s drugim trgoveima u BiH.

Protiv navedene presude tuZilac je podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke zbog pogres-
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ne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima. Vijece
Apelacionog odjeljenja je presudom broj S1 3 U 005412 od 15.03.2012. godine odbilo zahtjev tuzioca
za preispitivanje sudske odluke.

Prilikom dono$enja odluke, Apelaciono vijeé¢e Suda BiH je zauzelo stav da je, u sluéajevima u koji-
ma se ispituje je li trziSna konkurencija narusena, Konkurencijsko vijeée kao jedini nadlezni organ
koji se bavi zastitom trZiSne konkurencije direktno ovlasteno primijeniti kriterije koji proizlaze iz
primjene pravila o trzidnoj konkurenciji Evropske unije. Ovom presudom Sud BiH je potvrdio stav
Konkurencijskog vijeéa u vezi pravnog okvira koji je primijenjen prilikom odlué¢ivanja da li je u kon-
kretnom sluéaju doglo do zloupotrebe dominantnog polozaja, odnosno da li je doslo do narusavanja
trzidne konkurencije. U presudi je ocijenjeno da je Konkurencijsko vijeée prilikom donogenja odluke
pravilno primijenilo mjerodavno domaée materijalno pravo, te komparativno pravo Evropske unije,
jer mu to omogucava odredba ¢lana 43. Zakona o konkurenciji, koja propisuje da se Konkurencijsko
vijeée, kao domadéi organ koji je nadlezan za zastitu konkurencije u prvom stepenu, ,,u svrhu ocje-
ne datog slucaja moze koristiti sudskom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske
komisije“™.

U odnosu na mjeru koju je naloZilo Konkurencijsko vijeée, a koja se ogleda u nametanju potpisivanja
ugovora, Sud je cijeneéi praksu Suda Evropske unije zaklju¢io da je nametanje obaveze zaklju¢ivanja
ugovora o prodaji i servisiranju motornih vozila pod istim uslovima u odnosu na druge ovlastene
servisere opravdana mjera za sprecavanje stvaranja monopolistickog poloZaja na trzistu od strane
tuZioca. Sud je do ovakvog zakljucka dosao direktnom primjenom kriterija koji moraju biti ispunjeni
da bi se privredniku moglo nametnuti davanje licence drugima iz odluke Evropskog suda pravde od
29.04.2004. godine (predmet broj C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG protiv NDC Health GmbH
& Co. KG).

[1] Iako je Zakon o konkurenciji iz 2001. godine sadrZavao temeljna pravila konkurencije zasnovana na ¢lanovima 81. i 82. Ugovora o osnivanju
Evropske zajednice, ipak nije pratio praksu i rjeSenja savremenog evropskog zakonodavstva, odnosno pravnu stedevinu Zajednice (acquis) iz ove
oblasti. Radi toga je donesen novi Zakon o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 48/05) koji je stupio na snagu 27. jula 2005. godine. Ovaj
Zakon je u najveéoj mjeri kompatabilan s pravilima i propisima Evropske unije iz oblasti trZisne konkurencije - propisi doneseni u 2003. i 2004.
godini - uredbe Vijeéa EC br. 1/2003; 139/2004; 773/2004;802/2004, itd. [2] Sluzbeni Glasnik BiH 29/02, 12/04, 88/07, 93/09. [3] Evropska komi-
sija je sui generis vlada Evropske unije koja donosi pravne akte kao to su odluke, uredbe, direktive, preporuke i misljenja. Neki od pomenutih
pravnih akata su obavezujuéi, neki nisu. [4] U konkretnom sluéaju koristene su: Uredba Evropske komisije (EZ) broj 2790/1999 o primjeni &lana
81(3) Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, Smjernice za vertikalna ograni¢enja Evropske komisije (Sluzbeni list C 291, 13.10.2000.), Saopstenje
Evropske komisije o definisanju relevantnog trzista (97/C 372/03), Uredba Komisije (EZ) broj 1400/2002 o primjeni ¢lana 81(3) Ugovora na kate-
gorije vertikalnih sporazuma i uskladenu praksu u sektoru motornih vozila, Ugovori o poslovnoj saradnji zasnovanoj na komparativnom pravu

trzi$ne konkurencije Evropske unije (Uredba Komisije EZ broj 1400/2002).
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Mogucnosti za obuku pravnika
u Bosni i Hercegovini
Pripremili: Almir Tabakovié, CEST FBIH, i Vanja Pavlovié, CEST RS

Struéno usavrsavanje sudija i tuzilaca

Osnovna ideja struénog usavrsavanja sudija i tuZilaca jeste da se ovoj ciljnoj grupi omoguéi kon-
tinuirana obuka usmjerena kako na primjenu zakonskih propisa, tako i na pradenje izmjena istih,
zatim na razvijanje sudijskih i tuZilac¢kih vjestina, te na upoznavanje s medunarodnim standardima
1 propisima Evropske unije. To odreduje i sadrzaj Programa struénog usavrdavanja sudija i tuzilaca
u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine.

Kroz izbor tema, stru¢no usavrsavanje sudija i tuzilaca usmjereno je na:

- produbljivanje shvatanja uloga sudije i tuZioca,
klju¢ne vjestine i dobro poznavanje relevantnih procesnih pravila,
nova zakonska rjesenja,
primjenu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,
osnazivanje vjestina rukovodenja za predsjednike sudova i glavne tuZioce.

Takoder, struéno usavriavanje daje moguénost razmjene iskustava i ujednacavanja sudske prakse
te kroz pojedine aktivnosti predstavlja forum za razmjenu misljenja s predstavnicima pravnickih i
nepravnickih profesija (javnih sluzbi, policije, administrativnog osoblja u sudovima i tuzilagtvima,
psihologa, socijalnih radnika... ).

Poéetna obuka lica koja se namjeravaju baviti ulogom sudije ili tuZioca

Shodno pozitivnim zakonskim propisima, te Strategiji za pocetnu obuku i struéno usavrdavanje za
period 2012.-2015. godina, po¢etnom obukom su obuhvadene tri kategorije lica, i to: stru¢ni saradni-
ciipripravnici zaposleni u sudovima i tuZilagtvima, te novoimenovani sudije i tuZioci.

Opéti cilj pruzanja poéetne obuke ovim kategorijama lica jeste sticanje znanja i vjestina neophod-
nih za efikasno vrsenje sudijske, odnosno tuziladke funkcije, ukljuéujuéi sticanje svestranih znanja
kroz praéenje iskustava iz prakse, sagledavanje eti¢nosti profesije i uopsteno svih segmenata uloge
i znacaja odgovornosti koje su ovim licima povjerene u njihovom radu, te znacaja profesija sudije i
tuZioca u drustvu u cjelini. Kroz organizaciju poc¢etne obuke, u okviru opsteg cilja obuke, ostvaruju
se i posebni ciljevi za svaku kategoriju u¢esnika ponaosob:

obucavanje stru¢nih saradnika za posao koji trenutno rade u sudovima i tuzilastvima, te za posao
buduéih sudija i tuzilaca,

- obucavanje lica koja su po prvi put imenovana na neku od pravosudnih funkcija za obavljanje
poslova sudije ili tuzioca,

. pripremanje pripravnika za polaganje Pravosudnog ispita.

Provodenjem struénog usavrsavanja sudija i tuzilaca, te pocetnom obukom lica koja se namjeravaju
baviti tom ulogom kroz proces sticanja znanja i razvijanja vjestina, Centri doprinose izgradnji i jaca-
nju efikasnog pravosudnog sistema u Bosni i Hercegovini.
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Planirane aktivnosti CEST-a RS u periodu april — septembar 2015. godine

Od ukupno 95 planiranih aktivnosti (seminara, radionica, okruglih stolova, i sl.) u tekuéoj godini,
njih 80 se odnosi na struéno usavrdavanje sudija i tuzilaca. CEST RS planira realizovati 52 ovakve
aktivnosti do kraja septembra 2015. godine. Neke od tih aktivnosti Centar e realizovati samostalno
dok ée odreden broj njih realizovati kroz saradnju s relevantnim domadim i medunarodnim partne-
rima. Ovdje éemo pomenuti samo pojedine aktivnosti predvidene u narednih Sest mjeseci za koje
smatramo da e Citaocima biti posebno interesantne.

Narodito su interesantne i znacajne aktivnosti koje se odnose na obuku na teme zastite ljudskih
prava i primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu EKLJP).

Tako ée, u saradnji sa Savjetom Evrope i Centrom za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine, u Mostaru 20. 1 21. aprila 2015. godine biti odrzan seminar pod nazivom , Evropska so-
cijalna povelja“, koja unapreduje zastitu osnovnih socijalnih i ekonomskih prava drzava potpisnica,
medu kojima je i Bosna i Hercegovina, te predstavlja instrument komplementaran EKLJP-u. Cilj ove
obuke jeste da se ucesnici $to bolje upoznaju s njenim odredbama, a u svrhu razvijanja kvalitetnije
sudske prakse u oblastima porodi¢nog i radnog prava.

U saradnji s pomenutim partnerima, 2.1 3. septembra 2015. godine u Medugorju biée realizovan i se-
minar na temu ,,Kolizija propisa o ljudskim pravima“. Cilj seminara je da se razmotre one situacije u
kojima postoji kolizija propisa o ljudskim pravima, naro¢ito u slu¢aju dolaska u suprotnost odredaba
Ustava BiH s odredbama EKLJP-a, koja je i sastavni dio tog Ustava, te da se pruZi odgovor na pitanja
da li odredbe Konvencije, u takvoj situaciji, imaju supremaciju nad odredbama Ustava BiH ili su one
suprematorne samo u odnosu na domade zakone.

U pogledu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda gradana veoma su znacajni i tzv. antidiskrimi-
nacijski seminari, na ¢ijoj organizaciji ¢e Centar u narednih Sest mjeseci saradivati s razli¢itim me-
dunarodnim partnerima. Tako ée Centar u saradnji s Misijom OSCE-a u BiH 25. maja 2015. godine u
Bijeljini organizovati seminar na temu primjene Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH“ br. 59/09) i medunarodnih standarda koji se odnose na diskriminaciju, dok ée u saradnji s
Fondacijom Heinrich Béll 18.119. maja 2015. godine u Banjaluci biti odrzan seminar na temu suzbija-
nja diskriminacije manjinskih grupa. Tokom organizacije pomenutih seminara Centar ée saradivati
i s Centrom za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH.

Misija OSCE-a u BiH ée podrzati i nekoliko seminara iz oblasti krivi¢nog prava - kao $to su tri se-
minara na kojima ¢ée se govoriti o krivi¢nim djelima podinjenim iz mrZnje - od kojih ée jedan biti
odrZan u pomenutom roku (april-septembar 2015. godine), i to u Istoénom Sarajevu 2. aprila 2015.
godine. Pomenuta misija ée podrZati i seminar na temu ratnih zlo¢ina zakazan u Trebinju 25. 1 26.
juna 2015. godine, te edukaciju edukatora na temu trgovine ljudima.

Neophodno je pomenuti i saradnju sa OPDAT-om u okviru Projekta za razvoj, pomoé i edukaciju u
prekomorskim zemljama, koja ée se nastaviti i u ovoj godini kroz zajedniéku realizaciju 12 aktivnosti
iz oblasti kriviénog prava, od kojih ée 10 biti odrzano do kraja septembra 2015. godine.

U narednih Sest mjeseci nastavide se i specijalisticka obuka iz oblasti tzv. maloljetni¢kog pravosuda
koja ¢e po prvi put obuhvatiti i obuku sudija koji postupaju u prekrsajnim predmetima, a shodno
proslogodignjem pocetku primjene ,novog“ Zakona o prekrsajima Republike Srpske (,Sluzbeni gla-
snik RS br. 65/13%). U okviru pomenute specijalisticke obuke 30. marta 2015. godine u Tesli¢u je
odrZan seminar za sudije koji rade na krivi¢nom referatu pod nazivom ,Djeca kao osteéeni (Zrtve)
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i svjedoci u kriviénom postupku®, 11.1 12. maja u Banjaluci ée biti odrzan seminar ,,Prekrsajni po-
stupak i primjena Zakona o prekrsajima u postupcima prema maloljetnicima®, dok ée 1. juna 2015.
godine, takoder u Banjaluci, biti odrZana i edukacija edukatora iz ove oblasti. Svi pomenuti seminari
iz oblasti maloljetni¢kog pravosuda podrZani su od strane UNICEF-a.

Kada je rije¢ o gradanskom pravu, oéekuje se veliki interes udesnika za seminar pod nazivom
,Sticanje prava svojine prema Zakonu o stvarnim pravima Republike Srpske“ (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® br. 124/08 1 95/11) , koji ée se odrzati 29. juna 2015. godine u Banjaluci, imajuéi u
vidu éinjenicu da su primijeéeni odredeni problemi u primjeni ovog zakona, te da je odredeni broj
sudija izrazio nedoumicu kada je rije¢ o pojedinim njegovim odredbama.

Posebna paznja ¢e biti posveéena i edukaciji sudija privrednih sudova, pa ée tako u saradnji sa
CLDP-om (Program za razvoj privrednog prava) biti odrzani seminari na teme ,Medunarodni ste-
¢aj“ (6.17. april 2015. godine) i ,,Alternativno rjeSavanje privrednih sporova“ (21.1 22. maj 2015. go-
dine), dok ée u samostalnoj organizaciji CEST-a RS 17. aprila 2015. godine biti odrzan seminar na
temu funkcionisanja trzista hartija od vrijednosti u RS, te zastite interesa investitora. Svi pomenuti
seminari iz oblasti privrednog prava biée odrzani u prostorijama CEST-a RS u Banjaluci.

Veoma je znacajno naglasiti kako ée posebna paZnja u narednom periodu biti posveéena ujednaca-
vanju sudske prakse u krivi¢noj i gradanskoj oblasti, kroz realizaciju nekoliko okruglih stolova na
kojima ¢e se razmjenjivati misljenja te usaglasavati razliciti stavovi, kako na nivou Republike Srpske,
tako i na nivou Bosne i Hercegovine.

Pored pomenutih aktivnosti, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj ée realizovati i
niz obuka iz oblasti kriviénog, gradanskog, privrednog i prekriajnog prava, te obuka iz tzv. posebnih
tema, a koje se odnose na edukaciju predsjednika sudova i glavnih tuzilaca u pogledu upravljanju
sudom/tuziladtvom, zatim na istupe u javnosti i u medijima, na profesionalnu etiku, i sl.

Takoder, nastavice se s realizacijom aktivnosti iz oblasti poéetne obuke novoimenovanih sudija i tu-
Zilaca, stru¢nih saradnika i pripravnika u sudovima i tuZilastvima. Tako e, u okviru pocetne obuke
za novoimenovane sudije i tuzioce, od ukupno osam predvidenih seminara do kraja septembra 2015.
godine biti odrzana Cetiri. Struéni saradnici ée imati priliku da prisustvuju obradi Modula 31 4 prve
godine obuke (kriviéna oblast, te izvréna i vanparni¢na oblast), dok ¢ée pripravnici biti pozvani da
prisustvuju seminaru na temu izrade sudske odluke u gradanskom postupku.

Realizacijom pomenutih aktivnosti u okviru strué¢nog usavr$avanja i pocetne obuke CEST RS ée
doprinijeti ja¢anju pravosudnih kapaciteta, kako kroz bolju edukovanost sudija i tuzilaca u primjeni
materijalnih i procesnih zakona - $to ¢e se direktno odraziti na kvantitet i kvalitet njihovog rada -
tako i kroz stvaranje kvalitetne baze za izbor buduéih sudija i tuZilaca.

Program stru¢nog usavr$avanja i pocetne obuke Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Republici
Srpskoj, kao i kalendar aktivnosti, dostupni su na internet stranici Centra www.rs.cest.gov.ba. Na
istoj internet stranici mogu se pronadi svi materijali koristeni u dosadasnjim edukacijama, a koji
nosiocima pravosudnih funkecija mogu biti od koristi u svakodnevnom radu.

Planirane aktivnosti CEST-a FBiH u periodu april — septembar 2015. godine
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: CEST

FBiH) intenzivno radi na pripremi i realizaciji edukativnih aktivnosti nosilaca pravosudnih funkecija
iz Programa pocetne obuke i Programa stru¢nog usavrdavanja za 2015. godinu. Prepoznajuéi nasto-
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janja pravosudne zajednice da osigura vladavinu prava, efikasniju zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Centar je u programu za 2015. godinu znadajnu paZnju posvetio realizaciji edukativnih
aktivnosti iz oblasti zastite ljudskih prava, primjene Evropske konvencije o ljudskim o pravima i
evropskog prava uopste. Vodeéi se potrebama pravosudne zajednice tokom 2015. godine Centar
nastoji realizirati 11 seminara i radionica na teme ljudskih prava i primjene Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Tako su u prvom kvartalu tekuée godine u fokusu teme iz oblasti prava na imovinu i zastitu imovine,
diskriminacije u drustvu, diskriminacije manjinskih grupa i njenog suzbijanja, te socijalnih prava
u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava i unapredenja standarda primjene i tumadenja
Evropske socijalne povelje u radu redovnih sudova u Bosni i Hercegovini. Pregled realizacije nave-
denih edukativnih aktivnosti:

- Za$tita prava vlasnistva iz ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava u
praksi Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava, Zenica, 09. mart 2015. godine;

- Evropska socijalna povelja, Mostar, 20. i 21. april 2015. godine;

- Antidiskriminacijsko pravo - suzbijanje diskriminacije manjinskih grupa, iskustva u BiH i isku-
stva iz regije, Sarajevo, 20. 1 21. maj 2015. godine;

Seminari i kontinuirana obuka sudija i tuzilaca iz oblasti ljudskih prava i Evropske konvencije bi¢e
realizirani uz saradnju i podréku ureda Vijeda Evrope u Sarajevu i Fondacije Heinrich Béll.

Pored navedenih aktivnosti iz domena krivi¢ne oblasti kontinuirane obuke, tokom prvog kvartala
2015. godine akcenat je prvenstveno na unapredenju standarda u kriviécnom postupku i temama
zakonitosti dokaza, uvidaja, tehnika izrade presude, prakse po pitanju krivi¢ne optuzbe i principa
,ne bis in idem®, te na izvrSenju kazne zatvora i radu za opée dobro na slobodi u kontekstu Evropske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama. Pregled realizacije navedenih edukativnih aktivnosti:

- Tehnike izrade presude u kriviénim predmetima, Teslié, 26.1 27. mart 2015. godine;

- Zakonitost dokaza, Sarajevo, 01.1 02. april 2015. godine;

- Pritvor, Sarajevo, 15. april 2015. godine;

- Uvidaj, Sarajevo, 20. i 21. april 2015. godine;

- Krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa u kriviéno-pravnoj teoriji i sudskoj praksi,
Sarajevo, 13. april 2015. godine;

- Rasprava o pojedinim pitanjima iz sudske prakse iz kriviéne oblasti, Lukavac, 14. i 15. maj 2015.
godine.

Jedna od novina u Programu pocetne obuke i Programu stru¢nog usavrsavanja Centra svakako
jeste i obuka stru¢nih saradnika/savjetnika Suda Bosne i Hercegovine i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine. U nastojanju da pruZi posebnu ciljanu obuku struénih saradnika, pravnih savjetni-
ka Ustavnog suda BiH i Suda BiH o adekvatnoj primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima
na nacionalnom nivou, Centar je u saradnji s AIRE centrom iz Londona kroz realizaciju projekta
,Jacanje kapaciteta pravosuda u Bosni i Hercegovini za evropske integracije ponudio novi vid
obuke navedenim stru¢nim saradnicima.

Programom pocetne obuke i stru¢nog usavriavanja za 2015. godinu Centra za edukaciju sudija i
tuzilaca u Federaciji realizujemo tri edukativne aktivnosti iz projekta ,Ja¢anje kapaciteta pravosuda
u Bosni i Hercegovini za evropske integracije, obuke strué¢nih saradnika/savjetnika Suda BiH i
Ustavnog suda BiH.
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U ovom periodu Centar realizira prvu edukativnu aktivnost za 2015. godinu, na temu: ,Zabrana
mudenja, necovjeénog ili poniZzavajuéeg postupanja ili kaznjavanja shodno Evropskoj konvenciji za
ljudska prava“, a zatim drugu aktivnost na temu: , Krivi¢ni postupak i pravo na pravi¢no sudenje
shodno Evropskoj konvenciji za ljudska prava“.

Realizacijom programa kontinuirane obuke sudija i tuzilaca Centar nastoji imati inovativan pristup
novim zahtjevima pravosudne zajednice, na nacin da se usvajanjem odredenih novih zakona pristu-
pi pripremi i realizaciji obuke nosilaca pravosudnih funkcija, i to izradom edukativnih materijala na
nove teme i odrzavanjem seminara i radionica.

Centar tokom 2015. godine nastavlja s realizacijom Programa specijalisti¢ke obuke sudija i tuzilaca
prema Zakonu o za$titi i postupanju s djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 7/14), koji odrazava potrebe sudija i tuzilaca za vje$tinama i znanjima
neophodnim za implementaciju novog zakona iz oblasti maloljetni¢kog pravosuda. Najvise paznje
posveéeno je temama vezanim za Konvenciju o pravima djeteta, medunarodnim standardima u za-
stiti maloljetnika, psihologiji maloljetnika, nadinu ispitivanja djece i maloljetnika, alternativnim mje-
rama i restorativnoj pravdi, kao i toku postupka prema maloljetnicima u skladu s novim zakonom.
U okviru projekta ,,Pravda za djecu” u saradnji s UNICEF-om i Udruzenjem tuzilaca Federacije BiH
izraden je edukativi materijal ,,Priru¢nik za obuku sudija i tuZilaca prema Zakonu o zastiti i postupa-
nju s djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku®.

Realizacija Programa specijalisticke obuke se nastavlja pocetkom godine seminarima koji ée se odr-
Zati 30. 1 31. marta, te 11. i 12. maja 2015. godine.

Pocetkom primjene Zakona o nasljedivanju u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH br.
80/14), Centar je pristupio realizaciji programom predvidenih edukativnih aktivnosti iz vanparnic-
ne oblasti. Tako se u prvom kvartalu 2015. godine planira pet seminara na temu prezentiranja novih
zakonskih rjeSenja iz novog zakona o nasljedivanju, kao i njihove implikacije u praksi. Seminari ¢e
se odrZati tokom februara, marta i aprila u Sarajevu, Tuzli, Bihaéu, Mostaru i Zenici.

Svakako, za vige informacija o samom Programu pocetne obuke i Programu struénog usavrsavanja
za 2015. godinu, terminima seminara i realizaciji istog posjetite internet stranicu Centra: http://
www.fbih.cest.gov.ba/.

Edukacija o ljudskim pravima za pravnike

HELP je evropski program edukacije o ljudskim pravima za pravnike koji pruza podrsku drzavama
¢lanicama Vijeéa Evrope u primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima. Kroz program se u
svih 47 drZava ¢lanica razvijaju sposobnosti sudija, advokata i tuzilaca u pogledu primjene EKLJP-a.

Internet stranica programa HELP predstavlja platformu s resursima za uc¢enje na daljinu i samostal-
no ucenje o Evropskoj konvenciji i standardima u oblasti ljudskih prava. Resursi za u¢enje na daljinu
su dostupni registrovanim ucesnicima koji sudjeluju u pilot kursevima vodenim od strane domacih
mentora (u BiH u saradnji s Centrima za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH i RS). Takoder, razvijeni
su i resursi za samostalno u¢enje dostupni svim korisnicima koji kreiraju korisni¢ki rac¢un na inter-
net stranici http://help.pp.coe.int/login. Materijali za edukaciju o pojedinim ¢lanovima EKLJP-a i
pojedina¢nim ljudskim pravima dostupni su na razlié¢itim jezicima.

Za viSe informacija moZete posjetiti internet stranicu HELP-a za BiH: http://helpcoe.org/
national-page/bosnia-herzegovina.
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Elektronske baze podataka

Pripremile: Vera Bjelogrlic, Sekretarijat VSTV-a BiH; Biljana Braithwaite, AIRE centar; Marija
Jovanovié, Univerzitet Oxford

Elektronske baze podataka predstavljaju izuzetno koristan resurs za pretrazivanje sudske prakse.
U nastavku predstavljamo dvije elektronske baze: Bazu sudskih odluka Centra za dokumentaciju
VSTV-a BiH i Bazu evropske sudske prakse o ljudskim pravima AIRE Centra, namijenjenu zemljama
jugoistoéne Evrope.

Baza sudskih odluka Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a

Baza sudskih odluka Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a predstavlja elektronsku zbirku oda-
branih odluka najvisih sudova u Bosni i Hercegovini i dostupna je na internet stranici www.pravo-
sudje.ba/CSD/. Zaklju¢no s 31.12.2014. godine Baza sadrzi 10.675 odluka Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Republike Srpske, Vrhovnog suda Federacije BiH i Apelacionog suda Bréko distrik-
ta, te odluke niZestepenih sudova donesene u istim predmetima. Na istom mjestu se nalaze i odluke
Ustavnog suda BiH donesene po apelacijama na odluke sadrZane u bazi, §to korisnicima omoguda-
va pregled odluka donesenih u jednom predmetu u razli¢itim fazama postupka.

Iako sudska praksa u Bosni i Hercegovini formalno ne predstavlja izvor prava, argumentacija izne-
sena u sudskim odlukama uti¢e na tumadenje i primjenu vaZecih propisa. Dajuéi na uvid karakte-
risti¢ne odluke prvenstveno pravosudnoj zajednici u Bosni i Hercegovini, VSTV nastoji omoguditi
ujednacavanje sudske prakse. Naime, upoznavanjem nosilaca pravosudnih funkcija sa stavovima
drugih sudova pruza se moguénost ujednacavanja prakse prije donoSenja odluke. Znacdaj sudske
interpretacije propisa i pravnih stajalista koje sudovi iskazuju u svojim odlukama naroéito se ogleda
u sluéaju postojanja pravnih praznina, odnosno kada su odredbe pojedinih propisa nepotpune ili
nejasne, te prilikom neusaglasenosti pravnih propisa.

Pored odluka, u bazi se nalazi i odredeni broj sentenci preuzetih iz biltena sudske prakse koje se
odnose na specificne pravne stavove. U nastavku se moze vidjeti kako izgleda dio internet stranice
Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a s prikazom jednostavne pretrage:

m Bosanski jezik (Bas) v Fy Prijaviieni ste kao | Odjavite se

Centar za sudsku dokumentaciju

| Sudska praksa | Biblioteka \ Zakoni \ Vijesti \ Pomoc za koristenje | Baza sudskih odluka \ Kontakt | Vasa pitany

Cesto postavijana pitanja  Specificna pitanja

Jednostavna pretraga Jednostavna pretraga sudskih odluka

Napredna prefraga MNaziv suda/instituciie [ [zaberite x)
Nove odiuke e
Pravna oblast [|zaberite 7|
Moje odluke
Moje snimljene pretrage Piesmo odiuks: | lzaberite v

Priruénik za korisnike Pretraga odluka po
Baze sudskih odluka sadrzaju

Sa odredenom frazom Sa svim rijefima Sa barem jednom od rijeci

Sortiraj prema | [zaherite bl

Rastuci Opadajuci

Slika 1

Izgled Baze sudskih presuda nakon logovanja

link: www.pravosudje.ba/CSD/

[ Trazi || Poniati |

Rezultati pretrage
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Pretrazivanje baze kontinuirano se unapreduje kako bi se omoguéio brZi i efikasniji pronalazak Ze-
ljene sudske odluke. Trenutno je pretraga omoguéena putem razli¢itih parametara, kao $to su naziv
suda, pravna oblast (jednostavna pretraga), te na osnovu prethodno definisanih materijalnih i proce-
snih instituta iz kriviénog, gradanskog i upravnog prava (napredna pretraga). U proteklom periodu
razvijena je moguénost pretrage prema sadrzaju odluka, ¢ime se znatno pro$iruje moguénost pro-
nalaska vedeg broja odluka u skladu sa zadatim terminom ili kombinacijom termina. Unapredenje
parametara za pretragu ¢e se nastaviti i ubudude. U nastavku je dat prikaz dijela internet stranice
Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a na kome se moZe preuzeti Priru¢nik za koristenje Baze:

B Bosanski jezik (Bos) v Fﬂ Prijavljeni ste kao: | Odjavite se

Centar za sudsku dokumentaciju

| Sudska praksa ‘ Biblioteka | Zakoni ‘ Vijesti | Pomog za karistenje

Baza sudskih odluka Mapa stranice

Pomoc za koristenje | Baza sudskih odluka | Prirucnici
e A
Priruénici Priruénik za korisnike Baze sudskih odluka
Jednostavna pretraga 09.03:2011
Standardna pretraga S]_ika 2
Ovdje moZete preuzeti Prirugnik za korisnike Baze sudskih odluka. Kako se
Napredna pretraga . ‘ 5 . i R e i 5 "
funkcionalnosti baze budu razvijale dopunjavat cemo i ovaj priruénik s ciljem Prateéi dokumenti . . " " C o«
da koristenje baze sudskih odluka bude 3to jednostavnije. Prikaz pOdStranlce »Pomo¢ za korlsten]e na
E Prirucnik za korisnike Baze
sudskih odluka k .. t k d 1 . P . v k k . k
Vijest je izvorno napisana na jeziku: Bosanskom 0]O) se takoder nalazi FTirucnik za <orisnike
< Povratak na vin Baze sudskih odluka

link: http://csd.pravosudje.ba/
vstv/faces/faces/kategorijevijesti.

jspPins=142&modul-=362

Zbog svoje aktuelnosti i vaznosti za tumacenje i primjenu zakona, Baza sudskih odluka CSD VSTV-a
je od februara 2014. godine Odlukom Vijeéa ministara BiH dostupna svim zainteresovanim licima,
uz godidnju pretplatu u iznosu od 100 KM. Nakon izvrSene uplate potrebno je skeniranu uplatnicu
dostaviti na e-mail: csd@pravosudje.ba. Primjer popunjene uplatnice moze se preuzeti na internet
stranici kako je prikazano na slici:

D Bosanskijezik (Bos) ¥ [ Prijavijeni ste kao: | Odjavite se

Centar za sudsku dokumentaciju

| Sudska praksa | Biblicteka | Zakoni | Vijesti | Pomo za koristenje | Baza sudskih odluka | Kontakt | Vasa pitanja

Cesto postavijana pitanja  Specifiéna pitanja

Vasa pitanja | Cesto postavijana pitanja | Pitanja vezana za bazu podataka | Pretplati se na kategoriju

Ko moze pristupiti bazi podataka?

Pitanja vezana za bazu 0.06.2009 =) 4

podataka " s He =

Ogledni primjeri sudskih i Bazi sudskih odluka u ovom momentu mogu pristupiti svi sudovi | tuZiladtva u

tuzilaékin odluka - Sy Flaee - .
Bosni i Hercegovini, odnosno sudije, tuzioci i struéni saradnici, kojima je Pratedi dokumenti

Pitanja vezana za web Centar za sudsku dokumentaciju dodjelio korisnicko ime i lozinku

stranicu [@ primjer popuniene uplatnice -
Pored toga, od novembra 2012. godine pristup bazi omogucen je advokatima naknada za pristup bazi

Slika 3 sa sjedistem u Bosni i Hercegovini (godignja naknada 100KM) a od februara tnim racunima za

2014. godine i svim drugim zainteresovanim pravnim i fizickim licima uz istu trativne pristojbe SI.

BiH19_14
2 . o ) E ) @ Odluka o visini naknade za pristup

Nakaon &to izvrdite uplatu, jedan primjerak uplatnice moZete nam poslati bazi SL. glasnik BiH 15_14

podtom/faxom (podaci u kentaktima) ili skeniranu uplatnicu poslati putem maila

na adresu csd@pravosudje ba. Nakon toga, na Vadu mail adresu poslat éemo

Vam korisnicke podatke i aktivirati ragun u trajanju od godinu dana Pratetefotografie o)

. o . . . naknadu u iznosu od 100 KM godidnje po korisniku .
Na linku (Va3a pitanja), nalazi se uputstvo

kako se moZe pristupiti Bazi sudskih odluka

http;//csd.pravosudje.ba/vstv/faces/faces/

.. o oi T
Vl]eStl.]Sp. ld 1640 Vijest je izvomo napisana na jeziku: Bosanskom
b e

+' Povratak na vrh
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Baza evropske sudske prakse o ljudskim pravima namijenjena zemljama jugoistoéne Evrope

Baza evropske sudske prakse o ljudskim pravima (Baza) predstavlja elektronsku zbirku odabra-
nih odluka Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu (ESLJP) relevantnih za zemlje jugoi-
sto¢ne Evrope, i to na lokalnim jezicima (albanski, bosanski-hrvatski-crnogorski-srpski (BHMS) i
makedonski).

Pocetna strana zahtijeva od korisnika da izabere jednu od tri jezi¢ne varijante na kojoj ée vrsiti pre-
tragu (albanski, makedonski ili BHMS, od kojih je srpski jezik dostupan u éiriliénom pismu). U isto
vrijeme, uz dokument na odabranom regionalnom jeziku data je i verzija na engleskom jeziku, sto
korisnicima omoguéava pristup i onim presudama koje nisu prevedene na njihov maternji jezik.

AobpeasiaoeTe Bo EBPONCXaTa baza Cobradofl u Baau evropske sudske
43 MORATEU 33 YOESKOBM ND28A 33
BEM|ITE O fyrOMCTONMS EBpONA,

Bosnian / Croatian o
i Qe Sllka 4

Pocetna strana Baze

www.ehrdatabase.org

Copyright EUROPEAN HUMAN RIGHTS DIATABASE 2014,

Podetna strana Baze

Iako je prevashodno namijenjena sudijama i tuZiocima u regionu kako bi olak3ala primjenu EKLJP-a
na nacionalnom nivou, Baza je dostupna svim zainteresovanim korisnicima putem linka: www.ehr-
database.org. Baza omogucava domaéim pravnicima laksi pristup obimnoj i kompleksnoj praksi
Suda u Strazburu u cilju njene bolje implementacije na nacionalnom nivou, §to se pokazalo kao ve-
liki izazov u svim zemljama Sirom Evrope, buduéi da zahtijeva inkorporiranje novog sistema prava i
prilagodavanje na novi naéin pravnog razmisljanja.

Baza sadrzi veliki broj prevedenih presuda i odluka ESLJP-a koje su po prvi put objedinjene u elek-
tronskom obliku, sistematizovane i lako pretraZive. Pored sudske prakse, saZetaka presuda i stru¢nih
komentara, Baza sadrzi prikaz i objasnjenje svakog ¢lana EKLJP-a, kao i pregled osnovnih principa
vezanih za primjenu datog ¢lana.

Prikaz ¢lana

Jedna od najznacajnijih karakteristika Baze, u odnosu na druge sli¢ne portale, predstavlja pregled
uobicéajenih faktic¢kih situacija u okviru svakog ¢lana koje mogu dovesti do povrede prava zajam-
Cenog tim ¢lanom Konvencije. Ove fakticke situacije predstavljaju opis okolnosti koje se obiéno
vezuju uz odredeni ¢lan $to omoguéava korisniku da utvrdi da li neki predmet povlaéi zastitu prava
iz Konvencije, a zatim pogleda u Prikazu datog ¢élana koje testove treba primijeniti, kao i primjere
sudske prakse. Portal takoder sadrzi linkove ka drugim korisnim publikacijama, kao $to su vodiéi i
priruénici o praksi ESLJP-a na jezicima zemalja iz regiona.
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Clan 2 - Pravo na Zivot [x]

Zadtita prava na Fivot u ¢lanu 2, st. 1: Pravo na Zivot predstavija najosnovnije ljudsko pravo. |zuzetak u tekstu €lana 2 vezan za smrinu kaznu vie nije
primjenijiv. Ovo prave je spsolutnoi odnosi se i na ratna i vanredna stanja

Test apsolutne nuZnosti u Zlanu 2, st. 2: Lifenje Zivota ne predstavija povredu €lana 2 ako je apsolutno nuZna u okolnostima navedenim u ovoj
odredbi: radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja, da bi se izvr3ilo zakonito hap3enje ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito lifenog slobode ili
prilikom preduzimanja zakonitih mjera u cilju suzbijanja nereda ili pobune. Imperativ apsolutne nuZnosti se takode odnosi i na ostale okolnosti koje su
dovele do smrti — kao 5to je planiranje, kontrola | organizacija neke akcije. Lisenje Zivota nikada ne smije biti namjemo

Ovaj €lan ima dva aspekta — materijalni i procesni

Materijalni aspekt: ukljucuje zastitu Zivota | zabranu lidenja Zivota. Do povrede ovog aspekta moZe doéi i ako postoji stvarna smrina opasnost Eak i ake
do smrti ne dode. On sadri i negarvnu obavezu drave (da neposredno ne izaziva smrtili smrtnu opasnost) | njenu pozitiviu obavezu (da preduzima
mjere kako bi preduprijedila smrtili smrinu opasnost). Pozitivna obaveza drZzave podrazumijeva da u sluéaju kada je stvarna ili neposredna opasnost
po Zivot neke osobe preavidiiva, bez obzira na to da li je za tu opasnost odgovorno privatno lice, drZava mora da preduzme razumne mjere kako bi
sprijedila njeno ostvarenje a sudovi moraju da razmotre da li je to uginila

Nedostaci domaceq zakonodavnog okvira o primjeni (potencijalno} smrtonosne sile mogu sami po sebi predstavljati povredu élana 2
Neke relevantne situacije:

Drzava mora da ohezbijedi zastitu Zivota ljudi tokom svih aktivnosti keje sprovedi, kao St su policiske akcije ili protivteroristicke mjere a sudovi
moraju da razmotre da li je to uéinila. Ako su drZavni sluZbenici primijenili silu koja je dovela do netije smrti ili je do smrti dolo tokom liSenja slobode
drzava mora da prui vierodostojno objasnjenje kako je do smrti dodlo. Do povrede élana 2 moZe takode dodi i u sluéajevima nestanka i ozbiljnim Sl]ka 5
slucajevima nemara fjekara.

Prikaz ¢lana 2, Pravo na Zivot:
Procesni aspekt: Ovo se odnosi na duznost sprovodenja istrage prima facie slucaja kada je do smrti ili smrine opasnosti doslo ili usljed neposrednog

cinjenja drZave ili njenog propusta da ucini ono §to je morala da ucini da je preduprijedi. Drugim rijeéima, nesprovodenje istrage predstavija povredu http://www.ehrdatabase.org/
procesnog aspekta élana 2 kako u sluéaju kada su drZavni sluZbenici neposredno prouzrokovali smrt tako | u sluéaju kada je smrt izazvalo neko
privatna lice SearchByArticle?Article=1

Propisno sprovodenie istrage je od sudtinskog znacaja za ocuvanie javnog povierenia u viadavinu prava jer se njime spriecava stvaranje percepcije o

Prikaz fakticke situacije

Postoje dva osnovna nacina pretraZivanja Baze: pretraga prema ¢lanu Konvencije i napredna pre-
traga. Pojedini parametri su zajednicki kod oba nacina pretrage (slobodan tekst, tip odluke, ime
podnosioca predstavke, tuZena drzava, broj predstavke, vrsta odluke i datum).

Pretraga po ¢lanu je pogodnija za one korisnike koji nemaju veliko iskustvo u primjeni Konvencije
buduéi da sadrzZi detaljan prikaz svakog ¢lana i principa vezanih za njegovu primjenu. Takoder sadr-
7i 1 listu uobicajenih faktickih situacija koje se vezuju za odredeni ¢lan $to omoguéava korisnicima
da razumiju kontekst i okolnosti u kojima se dati élan primjenjuje. Ovo je jedna od najznacajnijih
prednosti Baze. Napredna pretraga je namijenjena korisnicima koji imaju iskustva s tumadéenjem
i primjenom Konvencije i dobro poznaju njene osnovne institute. Ovaj vid pretrage omoguéava
korisnicima da kombinuju vige ¢lanova tokom pretrage, te da koriste kriterijume kao $to su: opste
kljuéne rijeéi ili klju¢ne rije¢i po ¢lanu, kao i dijelovi ¢lanova.

U skladu s razvojem prakse Suda u Strazburu, Baza se redovno aZurira novim presudama i odluka-
ma, kao 1 prateé¢im materijalima korisnim za tumacenje i primjenu Konvencije.

BOMS LATIN SCRIPT

Clan 6 i kriviéni predmeti

Garancije iz &ana & postoje od Menutka kad j& neka oscba optudena’ 2a krivitng djelo. To ne samo farmalng & osche ved | Slufapve kada je
bibo koja radn)a sudilatkin organa keju su preduzeli 2bog sumnje da e ona @vrkila kiviéne djele 2nagajno ulicala® na b 080Dl = na primper. Kad s joj 2aphgenill il Zamrzi
imdvira il 2ateodill Arma page vo $to su je fomaing epill.

S 1 ika 6 Clan 6 (gradansko-prawn| aspekt) ¢ primjenpue na prava strana u grafanskom postupku & su zahtevi vezan! za kriviénd postupak. Privami tudloc kol 2ete da se 2ale na
frajanje postupka ne mogu da 3¢ pozovu na baiviénl aspekt Elana & [er 3¢ on odnosl samo na lica koja su opwuZena’. All Han & se primienjuje kads Ishod gonjenia po

. - . . e e . privema) tudnl zavisl od Ishoda neodvolive povezanog gradenskog zahgeva | u tom Hulsju 6 srane mogu na njege poztvat | 28l na trafanie keiviEnog postupks,

Prikaz fakti¢ke situacije ¢lan 6 i kriviéni

predmeti; Rezultatl pretrage: 2

httpy//www.ehrdatabase.org/
SearchBySituation?Id=3l Slufaj JALOH (JALLOH) protiv NEMACKE Es

S4B10/00 11.07.2006 | Presuda  Prisiing ledenje | davanje ematika kako bi podnesilac predstavke spovracao dokaze
Velikog veda je predstevijalo povredu dana 3.

47/ 64



48/ 64

Pravna hronika Broj1

Pravni blogovi

Blog (anglizam, duzi naziv weblog) jeste oblik objavljivanja informacija na internetu (internet stra-
nici), te sadrzi prvenstveno periodiéne &lanke u obrnutom vremenskom slijedu - najnoviji ¢lanci
nalaze se na vrhu stranice. Razvojem internet alata krajem 90-ih godina proglog stoljeéa doslo je do
porasta broja blogova na internetu i njihovog koristenja. Prema podacima iz februara 2014. godine,
pretpostavlja se da postoji 250 miliona blogova.

Pocetkom 21. stoljeéa blogovi su se poceli koristiti i kako bi se informacije o razvoju sudske prakse,
mogudénostima za struéno usavrSavanja i pravni dokumenti uéinili dostupnim $iroj javnosti. Ovaj
oblik pravnih blogova je dobio i svoj naziv blawg (eng. law - pravo).

Pravni blogovi predstavljaju izuzetno brz naéin $irenja informacija, a ukoliko imaju stabilan tim
urednika, aZurniji su u odnosu na $tampana izdanja.

U nastavku predstavljamo izbor najuticajnijih pravnih blogova.
Strasbourg Observers

Strasbourg Observers (link: http://strasbourgobservers.com) je blog koji se vodi iz Centra za ljudska
prava Univerziteta Ghent. Ovaj blog ima za cilj da skrene paznju akademika, prakticara i studenata
na nove presude Evropskog suda za ljudska prava. U tom kontekstu ovaj blog sadrzi i kriti¢ke ana-
lize obrazloZenja ESLJP-a u kratkim komentarima. Blog takoder ima za cilj da procijeni nedavne
zakonske, politicke i drustvene dogadaje u Evropi kroz prizmu sudske prakse ESLJP-a. Urednici:
Lourdes Peroni i Stijn Smet iz Centra za ljudska prava Univerziteta Ghent.

EJIL: Talk!

EJIL: Talk! je blog Evropskog Zurnala medunarodnog prava - EJIL-a (eng. European Journal of
International Law, link: http://www.ejiltalk.org). EJIL ima svoju posebnu internet stranicu (link:
http://www.ejil.org) na kojoj su svi brojevi Zurnala godinu dana nakon objavljivanja besplatno do-
stupni. EJIL: Talk! je vrlo uticajan blog u pravnoj blogosferi, a nastoji predstaviti najaktuelnije teme,
razlid¢ita glediSta 1 pravna shvatanja iz oblasti medunarodnog prava. Urednici su: Dapo Akande,
Marko Milanovié i Iain Scobbie.

International Law Observer

International Law Observer (link: http://www.internationallawobserver.eu) je blog namijenjen izvje-
Stajima, komentarima i diskusiji o temama iz medunarodnog javnog prava, prava Evropske unije i
EKLJP-a. Urednici su dr. Dominik Zimmermann i dr. Gentian Zyberi.

UK Human Rights Blog

UK Human Rights Blog (link: http://ukhumanrightsblog.com/) ima za cilj osigurati slobodan, sve-
obuhvatan i uravnotezen pristup aktualnim informacijama iz pravnog zivota. Namjera urednika je
predstaviti obje strane pitanja koja su ¢esto vrlo kontroverzna. Adam Wagner je generalni urednik
bloga, dok su Rosalind English i Angus McCullough saradnici urednici. Blog pigu ¢lanovi odvjetni-
Eke komore ,,1 Crown Office Row*.
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European Courts

European Courts (link: http://europeancourts.blogspot.nl) je blog o pravu EKLJP-a i EU. Glavni
Citaoci ovog bloga su sudije, nauénici, studenti i advokati. European Courts je internet plat-
forma za razmjenu znanja, iskustava i ideja u oblasti prava Evropske unije i sudske prakse
ESLJP-a. Cilj bloga je buduéa suradnja i bolje razumijevanje medu evropskim sudijama, na-
ucnicima i pravnicima. Ovaj blog ima opciju prevoda na dnu stranice, tako da se moze éitati
i na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku. Blog European Courts je 2013. godine osnovao
Marc de Werd, sudija Apelacionog suda u Nizozemskoj, Amsterdam, i glavni je i odgovorni
urednik ovog bloga. Holandsko izdanje biltena (Rechtspraak Europa) napravljeno je uz pomoé
Roel Andrea, Joanne Bik (LSB), Robina Cozijnsena, Michiela Olthofa, Mencoa Rasterhoffa,
Nienke de Visser i Mirjam Winkels. Blog European Courts je dobitnik , Kristalne vage pravde“
CEPEJ-a za 2014. godinu.

When Humans Become Migrants

When Humans Become Migrants (link:http://blogs.brighton.ac.uk/humanrights) je namijenjen
Citaocima koji Zele razviti dublje razumijevanje razli¢itih pristupa ljudskim pravima migranata
u Europi, ali takoder i u Latinskoj Americi. Urednica je Marie-Bénédicte Dembour, University of
Brighton’s Business School.

Opinio Juris

Opinio Juris (link: http://opiniojuris.org) je forum za raspravu i diskusiju o medunarodnom pravu
i medunarodnim odnosima. Blog je poceo s radom 2005. godine i jedan je od prvih i najuticajnijih
pravnih blogova uopste. Tim autora Opinio Jurisa se bavi temama iz Sirokog politickog spektra
i donose niz iskustava iz svojih predakademskih karijera u vladi, privatnoj pravnoj praksi i nevla-
dinim organizacijama. Autori poti¢u gradanski i dijalog s poStovanjem medu svojim blogerima,
Citateljima koji mogu objavljivati komentare i gostujuéim blogerima. Blog je osnovao Chris Borgen
s Pravnog fakulteta Univerziteta St. John, koji je pokrenuo stranicu s Peggy McGuinness, takoder s
Pravnog fakulteta Univerziteta St. John, i Julian Ku, s Pravnog fakulteta Hofstra. Od pocetka rada
2005. godine, uredivacki tim Opinio Jurisa je prosiren na Rogera Alforda iz Notre Dame Law School,
Kevina Jon Hellera, iz Melbourne Law School, Australija, Duncana Hollisa i Petera Spiroa oba iz
Temple University Law school, Kena Andersona, American University Washington College of Law,
Deborah Pearlstein, Princeton University, i Kristen Boon, Seton Hall Law School. Jessica Dorsey i
An Hertogen su pomoénici urednika.

Oxford Human Rights Hub Blog

Oxford Human Rights Hub Blog (link: http://ohrh.law.ox.ac.uk/blog) je blog koji promovira dija-
log medu istraZiva¢ima ljudskih prava, te prakti¢arima i kreatorima politike iz cijelog svijeta. Blog
objavljuje priloge o aktuelnom razvoju ljudskih prava Sirom svijeta, ukljucujuéi sudsku praksu, za-
konodavstvo, kreiranje politika i aktivizam. Blog ureduje Sandra Fredman, Rhodes profesor prava
britanskog Commonwealtha i SAD-a.

Armed Groups and International Law
Armed Groups and International Law (link: http://armedgroups-internationallaw.org) je blog koji

ima dvije svrhe: dijeljenje informacija i kreiranje zajednice izmedu pojedinaca i organizacija koje
rade na temama vezanim za oruzane grupe. Blog nastoji pruziti nove informacije o pri¢ama iz novi-
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na i publicirati akademske élanke i seminare, razgovore i konferencije o temama vezanim za oruZa-
ne grupe. Urednici su Katherine Fortin i Rogier Bartels.

Intlawgrrls

Intlawgrrls (link: http://ilg2.org/IntLawGrrls) nastoji dati glas Zenama naucnicama, pravnicama,
kreatoricama politike, vodama, aktivistkinjama o temama vezanim za medunarodno pravo, politiku
i praksu - od arbitraze, preko ljudskih prava, do trgovine, medu mnogim drugim temama. Blog pruza
uvid u aktuelna desavanja u medunarodnom pravu i politici, kao i detaljne komentare o specifi¢nim
pitanjima. Iako je ovo primarno pravni blog, povremeno se ukljucuju i gledista iz drugih discipli-
na, kao $to su politicke nauke i antropologija. Jednom godidnje blog Intlawgrrls organizuje online
simpozijum o vaznim temama iz medunarodnog prava. Blog uZiva institucionalnu podrsku Klinike
za medunarodno ljudsko pravo Univerziteta u Cikagu. Urednice su Cecilia Marcela Bailliet, Andrea
Ewart, Sital Kalantry, Elizabeth Ludwin King, Jaya Ramji-Nogales i Milena Sterio.

PhD Studies in Human Rights

PhD Studies in Human Rights (link: http://humanrightsdoctorate.blogspot.fr) jeste blog za dokto-
rantske studente iz oblasti ljudskih prava. Cilj mu je pruZiti informacije o savremenim kretanjima,
reference za nova izdanja i materijale praktiéne prirode. Naglasak u uredivanju ovog bloga je stav-
ljen na medunarodno krivi¢no pravo. Urednici su William A. Schabas Middlesex University London,
dr. Yvonne McDermott, Bangor University, UK, Niamh Hayes, Institute for International Criminal
Investigations (IICI) u Den Hagu i Joseph Powderly, Grotius Centre for International Legal Studies,
Leiden University.

Blog Pravne klinike Pravnog fakulteta Sveuéili§ta u Zagrebu

Blog Pravne klinike Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu se nalazi na linku http://klinika.pravo.
unizg.hr/blog. Na blogu se mogu pronaéi informacije o besplatnoj pravnoj pomodi, diskriminaci-
ji i manjinskim pravima, izvrénom postupku, pravu pacijenata, radnom pravu i zastiti stranaca i
azilanata.

International Human Rights Courses, Traineeships & Jobs

International Human Rights Courses, Traineeships & Jobs (link:http://www.internationalhumanri-
ghtscourses.blogspot.fr) pruza pregled informacija o postdiplomskim programima iz oblasti prava i
ljudskih prava, kratkim kursevima i ljetnim $kolama o ljudskim pravima, moguénostima za staZira-
nje i poslovima iz oblasti ljudskih prava. Blog ureduju Yves Haeck i Clara Burbano Herrera iz Centra
za ljudska prava Univerziteta Ghent.
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Novosti iz zakonodavstva

Ova rubrika ima ulogu da upozna ¢itaoce s (predstojeéim) novinama u zakonodavstvu u BiH. U njoj
e biti izloZeni prijedlozi zakona, predloZene izmjene i dopune vazedeg zakonodavstva, uredbe vlada
i svi drugi zakonski i podzakonski akti koji mogu uticati na primjenu EKLJP-a i evropskih standar-
da. Ova rubrika nede predstavljati iscrpnu listu veé izbor najvaznijih aktuelnih zakonodavnih inici-
jativa ili rjeSenja, te ée sadrZzavati opis zakonskog akta o kojem je rijeé, kao i komentar naéina na koji
on uti¢e na primjenu relevantnih evropskih pravnih standarda na nacionalnom nivou.

U ovom broju predstavljamo dva nova zakona: Zakon o javnom redu i miru Republike Srpske i Zakon
o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Zakon o javnom redu i miru Republike Srpske je usvojen u decembru 2014. godine; medutim, jos
uvijek nije objavljen u Sluzbenom glasniku. Ovaj zakon je donesen jer je prethodni (tj. jod uvijek
vazedi Zakon o javnom redu i miru Republike Srpske) bilo potrebno izmijeniti u odredenim dijelo-
vima koji se ti¢u visine propisanih sankcija, precizirati elemente odredenih prekrgaja, kao i brisati

odredene odredbe.

Novi Zakon o javnom redu i miru slijedi sistematiku prethodnog i vrlo je lako uodéiti promjene.
Najvise kontroverze u opstoj i struénoj javnosti je izazvala odredba (élana 2 stav 4) koja glasi: ,,Javno
mjesto u smislu ovog Zakona jeste i svako drugo mjesto na kojem je pocinjen prekrsaj, a posljedica
je nastupila na javnom mjestu,” jer se, prema obrazloZenju Zakona (obrazloZenje predlagaéa), ovdje
misli na internet i drustvene mreZe. Do toga je doslo iz razloga $to postoji bojazan da ée primjenom
ovog Zakona biti ugroZene sloboda izraZavanja i sloboda okupljanja.

Dodatno, ovim Zakonom se poostravaju sankcije, tako da ée se nadlezni organi i sudovi morati bavi-
ti pitanjem primjene blaZeg zakona u ovom kontekstu.

U svakom sluéaju, postoje razvijeni standardi ESLJP-a koje svi zainteresirani mogu konsultovati.
Sudovi u sluéaju nedoumica mogu pitanja po osnovu ¢lana VI/3 tacka (c¢) Ustava BiH proslijediti
Ustavnom sudu BiH, jer Ustavni sud ima nadleznost u pitanjima koja mu proslijedi bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga je li zakon - o &ijem vazenju ovisi njegova odluka - kompatibi-
lan s Ustavom BiH, s Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i njezinim
protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, te u pogledu postojanja ili domagaja nekog opéeg
pravila medunarodnog javnog prava.

Zakon o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovine je
objavljen u ,Sluzbenim novinama Federacije BiH” broj 59/14 od 23.07.2014. Stupio je na snagu
02.08.2014., a primjena je trebala poceti od 02.02.2015., u skladu sa zavrsnim i prelaznim odredbama
istog Zakona.

Ovim zakonom se utvrduje primarna, stvarna nadleZnost za procesuiranje krivi¢nih djela a) udru-
Zivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340 Kriviénog zakona Federacije BiH, organizirani
kriminal iz élana 342 Krivi¢nog zakona Federacije BiH, ukljué¢ujuéi time sva krivi¢na djela koja je
ucinila grupa za organizirani kriminal, b) kriviéna djela terorizma iz glave XVIII Krivi¢nog zakona
Federacije BiH, c) krivi¢na djela protiv ustavnog poretka Federacije BiH iz glave XV Kriviénog zako-
na Federacije BiH, d) krivi¢na djela podmiéivanja i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti iz glave XXXI Krivi¢nog zakona Federacije BiH, krivi¢na djela protiv privrede, poslovanja i
sigurnosti platnog prometa iz glave XXII Krivi¢nog zakona Federacije BiH i kriviéna djela iz oblasti
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poreza iz glave XXIII Kriviénog zakona Federacije BiH, ukoliko je u¢inilac ovih krivié¢nih djela sluz-
bena ili odgovorna osoba izabrana ili imenovana od Parlamenta Federacije BiH, Vlade Federacije
BiH ili Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH, ili je Vlada Federacije BiH u postupku njihovog
imenovanja dala svoju prethodnu saglasnost, kao i u svim drugim sluc¢ajevima kada vrijednost zahti-
jevane, obecane ili pribavljene imovinske koristi ili Stete pri¢injene uéinjenjem ovih krivi¢nih djela
prelazi iznos 100.000,00 KM, e) kriviéna djela protiv pravosuda iz glave XXIX Kriviénog zakona
Federacije BiH, i to: davanje laznog iskaza iz ¢lana 348 Krivi¢nog zakona Federacije BiH, spre¢avanje
dokazivanja iz élana 349 Krivi¢nog zakona Federacije BiH, povreda tajnosti postupka iz ¢lana 350
Krivi¢nog zakona Federacije BiH, odavanje istovjetnosti zastiéenog svjedoka iz ¢lana 352 Krivi¢nog
zakona Federacije BiH i povreda zakona od sudije iz élana 357 Krivi¢nog zakona Federacije BiH -
ako su ucinjena u vezi sa krivi¢nim djelima iz tacke a) do d) élana 25 ovog zakona.

Za procesuiranje svih navedenih krivi¢nih djela i drugih krivi¢na djela koja su uéinjena u sticaju s
kriviénim djelima iz stava 1 ¢lana 25 Zakona, a u skladu s odredbama Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine o spajanju postupka i vodenju jedinstvenog postupka, nadlezan je
Posebni odjel Vrhovnog suda Federacije BiH za korupciju, organizirani i medukantonalni kriminal.
Za zalbeni postupak je nadlezan Vrhovni sud Federacije BiH.

Zakonom se ureduju: a) osnivanje, organizacija, nadleznost, ovlastenja i naé¢in rada Posebnog odje-
la Federalnog tuzilastva Federacije BiH za suzbijanje korupcije, organiziranog i medukantonalnog
kriminala; b) osnivanje, organizacija, nadleznost i postupanje Posebnog odjela Vrhovnog suda
Federacije BiH za korupciju, organizirani i medukantonalni kriminal; ¢) nacin izbora posebnog
zamjenika glavnog federalnog tuZioca za suzbijanje korupcije, organiziranog i medukantonalnog
kriminala i federalnih tuZilaca koji su rasporedeni u Poseban odjel tuZzilastva, naéin rukovodenja
Posebnim odjelom tuziladtva i rad posebnog zamjenika glavnog federalnog tuZioca i federalnih tu-
Zilaca u Posebnom odjelu tuzilastva, d) naéin izbora sudija Posebnog odjela suda, ) saradnja organa
uprave, upravnih organizacija i drugih tijela, pravnih osoba i osoba s Posebnim odjelom tuZilastva,
f) uvjeti i postupak dodjeljivanja i ukidanja statusa saradnika pravosuda, g) nadleznosti i zadaci
sudske policije u pruzanju pomoéi u radu Posebnom odjelu tuzilastva i Posebnom odjelu suda, h)
finansiranje rada Posebnog odjela tuzilastva i Posebnog odjela suda.

Ovaj zakon je iznimno kompleksan i ne prati postojeéu sistematiku i logiku zakona u FBiH. Primjena
ovog zakona se oslanja na cijeli niz zakona kao §to su Krivi¢ni Zakon FBiH, Zakon o krivi¢nom po-
stupku FBiH, Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu BiH, Zakon o sudovima u FBiH, Zakon
o Federalnom tuzilastvu, i drugi, te mijenja ili dopunjuje odredbe navedenih zakona. Iako je intencija
ovog zakona na jednom mjestu objediniti sve odredbe neophodne za procesuiranje krivi¢nih djela
iz oblasti korupcije, organiziranog i medukantonalnog kriminala, mnoga pitanja su ostala nedefini-
sana i stvarace probleme u praksi.

Iako je zakonom predvidena primarna, stvarna nadleZnost Posebnog odjela Vrhovnog suda, nejasno
je kako ¢e se predmeti i kojem sudu delegirati u sluéaju potrebe. Takoder, prvi Zalbeni postupak koji
se bude vodio ée otvoriti pitanje prava na sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim Zalbenim sudom
i upitno je da li ova odredba mozZe podnijeti ispitivanje po standardima razvijenim pred ESLJP-om.
Sli¢an problem postoji i u vezi Apelacionog odjeljenja Suda BiH, s tim da se Zakonom o suzbijanju
korupcije i organizovanog kriminala u Federaciji BiH ¢ak ne predvida ni osnivanje posebnog Zalbe-
nog odjeljenja u okviru Vrhovnog suda FBiH.
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Primjena clana 7 EKLJP-a nakon presude
ESLjP-a doneSene u predmetu
Maktouf i Damjanovic

Pripremila: Emira Hodzié, Sud BiH

Predmet Abduladhim Maktoufje prvi predmet koji je presuden pred Sudom Bosne i Hercegovine
za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH. Sud je u ovom
predmetu primijenio Krivi¢ni zakon BiH smatrajuéi da odredba ¢lana 7 stav 2 EKLJP-a omogu-
¢ava odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u predmetima koji predstavljaju kriviéna
djela prema medunarodnom pravu. Takoder, Sud je smatrao da ovo odstupanje ima svoje puno
opravdanje kada se ima u vidu opéa svrha kaZnjavanja iz ¢lana 6 KZ BiH. Sud je istakao da se
maksimalnom kaznom zatvora od 20 godina (nakon ukidanja smrtne kazne) svrha kaznjavanja
ne bi mogla postiéi imajuéi u vidu tezinu djela i posljedice istog. Stav Suda BiH koji je zauzet
u pomenutom predmetu potvrden je i od strane Ustavnog Ssuda BiH, te je Sud i u narednim
predmetima slijedio isti stav.

ESLjP je 2013. godine odludio o apelaciji koju je Abduladhim Makotuf podnio protiv presude
Suda BiH i odluke Ustavnog Suda BiH zajedno sa apelacijom Gorana Damjanoviéa, utvrdivsi
povredu ¢lana 7 EKLjP-a u dijelu koji se odnosi na primjenu blaZeg zakona. Prilikom odluéiva-
nja, ESLjP je uzeo u obzir samo okolnosti pojedinaénih sluéajeva Maktouf i Damjanovié. Sud je
naglasio da njegova odluka ne treba biti shvadena na naéin da su aplikantima trebale biti izre-
Cene blaZe kazne, veé samo da su u njihovim konkretnim sluc¢ajevima trebale biti primijenjene
odredbe o kaznjavanju iz KZ SFRJ. Sud je posebno naglasio i to da se sa sigurno$éu ne moze
reéi da bi bilo koji od aplikanata i dobio blazu kaznu da je bio primijenjen Kriviéni zakon SFRJ.
Primjenjujuéi princip da pravac kaznjavanja odreduje zakon koji ée se primijeniti, Evropski
sud se olitovao o blazem zakonu, posmatrajuéi zakonski minimum odnosno najnizu propisanu
kaznu za kriviéno djelo ratni zlod¢in protiv civilnog stanovnistva, i to iskljuéivo posmatrajuéi
okolnosti konkretnog slucaja, a nije razmatrao pitanje blazeg zakona poredeéi zakonski propi-
sane maksimume kazni za pomenuto kriviéno djelo.

Nakon $to je ESLjP zauzeo stav u predmetu Maktouf i Damjanovié, Ustavni Sud BiH je u toku
2013.12014. godine donio 16 odluka povodom apelacija koje su podnesene na odluke Suda BiH,
a kojima je istican, izmedu ostalog, i prigovor povrede ¢lana 7 EKLjP-a. Odluke se odnose ne
samo na lica koja su osudena za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, veé¢ i u
odnosu na kriviéno djelo genocid, koje je takoder bilo propisano po oba zakona i u predmetima
s tezim posljedicama nego $to je to slu¢aj u predmetima Maktouf i Damjanovic.

U pogledu primjene kriviénog zakona vazno je istad¢i da se nakon odluke ESLjP-a u predmetu
Maktoufi Damjanovié Ustavni sud u predmetima gdje su izricane kazne bliZe zakonski propisa-
nom minimumu pozivao na ovu odluku. Medutim, u predmetima u kojima su lica bila osudena
po presudama Suda BiH za kriviéna djela sa znatno teZzim posljedicama, obzirom na visinu
izreCenih kazni koje je apelantima izrekao Sud BiH, Ustavni sud je utvrdivao koji je zakon za
apelanta blazi u pogledu maksimalne kazne koja bi mu se mogla izreéi. U takvim predmetima je
bilo znadajno razmotriti pitanje smrtne kazne u bh. zakonodavstvu kao kljuénog pitanja u pro-
cjeni blazeg zakona za djela sa teskim posljedicama, a u svim takvim predmetima Ustavni sud je
zauzeo stav da: ,..u vrijeme donoSenja osporenih odluka, [koje su donesene najveéim dijelom
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u toku 2008. 1 2009. godine] ,nije postojala niti teorijska niti prakti¢na moguénost da apelantu
bude izre¢ena smrtna kazna“ te je slijedeéi ovu argumentaciju u takvim predmetima utvrdio
povredu ¢lana 7 i ukinuo u cijelosti ili djelimi¢no drugostepene presude Suda BiH, te naloZio
da Sud BiH po hitnom postupku donese novu odluku u odnosu na izricanje kazne u skladu s
¢lanom II(2) Ustava BiH i élanom 7 stav 1 EKLJP-a. U vezi sa stavom koji se odnosi na pitanje
smrtne kazne postoje i izdvojena misljenja u pojedinim odlukama Ustavnog suda.

Presude Suda BiH koje su donesene u postupcima nakon ukidanja drugostepenih odluka od
strane Ustavnog suda se mogu nadéi na internet stranici Suda BiH (www.sudbih.gov.ba).
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Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 2) ¢e biti objavljen u oktobru 2015. godine.

Teme koje ée biti obuhvadene su: Praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na zemlje zapad-
nog Balkana i u odnosu na Bosnu i Hercegovinu; Novine u jurisprudenciji Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog
suda Republike Srpske u prvoj polovini 2015. godine. Sljedeéi broj ée takoder obuhvatiti nova prav-
na shvatanja sudskih panela za ujednacavanje sudske prakse, kao i novine iz jurisprudencije Suda
Evropske unije. U sljedeéem broju élanci ée biti posvedeni i moguénostima za stru¢no usavriavanje
pravnika u Bosni i Hercegovini i struénim pravnim ¢asopisima.

Pravna hronika ¢e imati i svoje elektronsko izdanje, koje ée uskoro biti dostupno.
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