Novine u

jurisprudenciji Suda
Bosne i Hercegovine

» DPripremila: Emira Hodzi¢, Sud Bosne i Hercegovine

Uvod

Za ovaj broj Pravne hronike izabrano je Sest
pravosnaznih odluka Suda Bosne i Hercegovine
iz prve polovine 2023. godine. Izabrane odluke
odnose se na procesni aspekt krivi¢nog prava,
zatim, na oblast materijalnog krivi¢nog prava, te
na oblast medunarodne pravne pomodi. Pitanje
primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama prozima se putem
tumacenja  pravilnosti primjene nacionalnih
zakona u onoj mjeri u kojoj su to pitanje sudska
vije¢a razmatrala u svojim odlukama.

Presuda Apelacionog vije¢a Suda
BiH broj S12 K 034398 22 Kzk od
10. januara 2023. godine - imunitet
svjedoka - ¢lan 6. EKLJP

Optuznicom Tuzila§tva Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: Tuzilastvo) optuzena su dva
fizickaijedno pravno lice za podinjenje krivi¢nog
djela porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav
4. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: KZBiH), sve u
vezi sa ¢l. 29, 54. i 124. istog zakona. Nakon §to
je proveden prvostepeni postupak, optuzeni su
oslobodeni optuzbe.

Protiv prvostepene presude zalbu je podnijelo
Tuzila§tvo.  Uvazavajué¢i  Zalbene razloge,
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prvostepena presuda je ukinuta zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog (¢injeni¢nog stanja i
odredeno je da se odrzi pretres pred Vijeéem
Apelacionog odjeljenja. Na odrZanom pretresu
Apelaciono vije¢e je provelo dokaze saslusanjem
svjedoka i vjestaka, koje je trebalo ponovno
ispitati radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja, anasaglasan prijedlogstranakaibranilaca
optuzenih, na osnovu odredbe ¢lana 317. stav 2.
ZKPBiH, Vijeée je prihvatilo u spis sve dokaze iz
prvostepenog postupka.

Odluka

Nakon odrzanog pretresa pred Vijeéem
Apelacionog  odjeljenja,  drugostepenom
presudom optuzeni su proglaseni krivim da
su po¢inili kriviéno djelo poreska utaja, te su
osudeni na kazne zatvora u trajanju od pet
godina, a pravnom licu je izreena nov¢ana
kazna u iznosu od 2.500.000,00 KM. Na
osnovu relevantnih odredaba KZBiH, od
optuzenog pravnog lica je oduzeta imovinska
korist pribavljena krivi¢nim djelom u iznosu od

3.549.713,12 KM.

Tokom postupka odbrane optuzenih su isticale
da je davanje imuniteta jednom svjedoku
nezakonito. Prigovorima o nezakonitosti
dokaza odbrana je naglasavala da je svjedok u
istrazi imao status osumnjiécnog, te da mu je
nezakonitim postupanjem Tuzila$tva, suprotno
odredbama ZKPBiH kojim su propisani uslovi
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i postupak davanja imuniteta, imunitet i dat.
Zbog navedenog, prema misljenju odbrane,
iskaz tog svjedoka je nezakonit dokaz. Pazljivom
analizom dokaznog materijala Apelaciono vijeée
je u ponovljenom postupku, prije svega, utvrdilo
period, zatim, svojstvo i status lica kome je dat
imunitet. U kona¢nici, Vijeée je zakljucilo,
suprotno navodima odbrane, da je imunitet
dat licu koje je imalo status svjedoka, u skladu
s pravilima koja su vazila prije izmjene ZKPBiH
2018. godine. Istina, nije sporno da je isto lice
davalo izjave i u svojstvu osumnji¢enog, ali za
druge inkriminacije, te pod drugim brojem
istraznog predmeta. Vijeée je utvrdilo da je u
konkretnom predmetu svjedok dao iskaz o istim
inkriminisanim radnjama na glavnom pretresu
povodom kojih je i dobio imunitet od Tuzilatva.

U predmetu je nesporno utvrdeno da je
procesni status lica koje moze dobiti imunitet
prema odredbama ZKPBiH svjedok, ali da se s
prakti¢nog aspekta tu najéesée radi o licima koja
su na neki nacin bila involvirana u krivi¢no djelo
(saizvrsilac, pomagat i sli¢no), &ije je sviedocenje
neophodno da bi se otkrile sve okolnosti u vezi
sa izvr$enjem odredenog krivi¢nog djela. Sud
je naglasio da je dispozicija tuzioca kome ¢e
dati imunitet, te da na tu odluku Sud ne moze
utjecati. Kada su u pitanju prihvatanje i ocjena
takvih iskaza kao dokaza, oni se ocjenjuju kao i svi
drugi dokazi, u skladu s na¢elom slobodne ocjene
dokaza. Ipak, Sud je naglasio da se iskazi svjedoka
koji su dobili imunitet imaju ocijeniti u svjetlu
vazeéih propisa o krivi¢tnom postupku, kao i na
osnovu okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja.
Isto tako, zaklju¢eno je da se osudujuca presuda
ne moze temeljiti samo na iskazu svjedoka koji
je dobio imunitet, a taj stav je usvojen i u praksi
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), te
Ustavnog suda BiH. Takvo postupanje moze
dovesti u pitanje pravi¢nost postupka u cjelini,
odnosno mogucu povredu ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama (EKLJP). Pri tome Sud se pozvao na
Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 2118/08.

Imaju¢i u vidu da je tom svjedoku prije
svjedocenja odlukom glavnog tuzioca, u skladu

s odredbama ZKPBiH koji je vaZio u to vrijeme,
dat imunitet od kriviénog gonjenja u zamjenu
za svjedocenje, Vijeée je zakljucilo da su iskazi
svjedoka iz istrage koje je TuzZilastvo koristilo na
glavnom pretresu, kao i njegov iskaz na glavnom
pretresu zakoniti dokazi i da se na njima moze
temeljiti sudska odluka. Pouzdanost i dokaznu
vrijednost tog svjedoka Vijeée je ocijenilo
pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima.

Kada je u pitanju primjena odredaba noveliranog
ZKPBiH iz 2018. godine u pogledu imuniteta
svjedoka, u nekim predmetima pred Sudom BiH
se postavilo pitanje zakonitosti iskaza svjedoka
koji su dali svoje iskaze pod imunitetom prije
izmjena Zakona, odnosno prije dono$enja Odluke
Ustavnog suda broj U 5/16, u pogledu neustavnosti
odredaba o imunitetu. Medutim, Sud BiH je u
Presudi broj K'S 2 036587 23 Kz od 3. aprila 2023.
godine dao jasan stav da se odluka Ustavnog suda
odnosi na sve predmete pro futuro, $to proizlazi
iz ¢lana 7. Zakona o izmjenama i dopunama
ZKPBiH od 17. septembra 2018. godine u kojem
je navedeno da ¢e se u svim predmetima u kojim je
donesena naredba o provodenju istrage do stupanja
na snagu ovog zakona postupak nastaviti prema
odredbama ranijeg ZKPBiH.
Predmet S12 K 036587 23 KZ od
3. aprila 2023. godine - optuzeni
mora u istrazi biti ispitan za
radnje koje mu se optuznicom
stavljaju na teret - ¢lan 6. EKLJP

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj
S1 2 K 036587 20 K od 1. novembra 2022.
godine optuZeni su proglaseni krivima da su
poc¢inili  krivi¢no djelo neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZBiH,
te im je Sud, na osnovu pomenute odredbe i
odredaba ¢l. 39, 42, 48, 49. i 50. stav 1. tacka
b) KZBiH, izrekao kazne zatvora u trajanju
od po jedne godine. Dalje, Sud je primjenom
relevantne odredbe istog zakona oduzeo opojnu
drogu cannabis, ukupne neto-mase 596 kg
Optuzeni su istovremeno oslobodeni da su
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po¢inili krivi¢no djelo organizovani kriminal
iz ¢lana 250. KZBiH. Prvostepenom presudom
tre¢eoptuzeni je osloboden optuzbe.

Protiv pomenute presude Tuzilastvo je podnijelo
zalbu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, te zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji
s prijedlogom da Vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH uvazi zalbu kao osnovanu i ukine
prvostepenu presudu Suda BiH. Dalje, protiv
navedene presude zalbu su izjavili branioci
optuzenih koji su prvostepenom presudom
proglaseni krivim.

Analiziraju¢i zalbene navode, Apelaciono vijece
je donijelo drugostepenu presudu kojom je
djelimi¢no uvazilo Zalbe, te je preinacilo kazne
zatvora dvojici optuzenih na dvije godine, a
ukinulo prvostepenu presudu u odnosu na
oslobadaju¢i dio presude treéeoptuzenom.
Sustina Zalbe Tuzilastva ogledala se u prigovoru
da je prvostepenom presudom Sud iz optuzbe
izostavio klju¢ne elemente koji ¢ine bice
krivi¢nog djela organizovani kriminal, a da su se
konkretne radnje optuzenih mogle po¢initisamo
u sastavu grupe. Suprotno navodima TuZila$tva,
Apelaciono vijeée je zakljudilo da je prvostepeni
sud na pravilan nacin iz ¢injeni¢nog supstrata
izostavio pojedine dijelove optuznice na nacin
koji nije doveo u pitanje sustinu optuznog
akta, ve¢ da su izmjene izvrSene u skladu s
rezultatima dokaznog postupka, budu¢i da nisu
dokazani elementi krivi¢nog djela organizovani
kriminal. U toku prvostepenog postupka je
zaklju¢eno, a u postupku odludivanja o Zalbi
utvrdeno kao pravilno da postoje manjkavosti
zapisnika o ispitivanju optuzenih u istraznoj
fazi, kada su jo§ imali status osumnji¢enih.
Zbog tog razloga, nije mogla biti ispitana krivica
optuzenih u dijelu optuzenja koji se odnosi na
¢injenice i okolnosti koje su opisane u optuznici
kao radnje organizovanog kriminala. Naime,
u toku istrage optuZeni na te okolnosti nisu ni
ispitani, odnosno nisu bili upoznati sa osnovima
sumnje protiv njih, a $to je conditio sine qua non
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za podizanje optuznice u skladu sa odredbama
ZKPBiH, te se zaklju¢uje da je u odnosu na
pojedine tatke optuzenima dodata kriminalna
koli¢ina. Dakle, u situaciji kada optuzeni nisu
ispitani u istrazi u odnosu na pojedine radnje
koje su kasnije opisane u optuznici, Sud nije bio
u mogucnosti u toku glavnog pretresa ispitivati
njihovu ulogu u radnjama koje su opisane
u tim tackama optuznice. Obrazlazuéi svoj
stav, Apelaciono vijeée se pozvalo na Odluku
Ustavnog suda BiH broj AP 865/16 od 7. marta
2017. godine, te Evropskog suda u predmetu
Pelissier i Sassi protiv Francuske [GC], aplikacija
broj 25444/94, st. 51-54, 25. mart 1999. godine.

U konkretnom predmetu Vijece je napomenulo
da se Sud kretao u okviru zalbenih navoda,
te buduéi da stranke nisu osporavale to $to
je donesena meritorna oslobadajuéa presuda
umjesto odbijaju¢a, u tom pogledu Apelaciono
vije¢e nije moglo donijeti drugadiju odluku.
Predmeti br. S11K 01871115 Kri
od 21. oktobra 2022. godine, S1
1K 018711 23 Krz 7 od 11. maja
2023. godine - zakonitost dokaza,
polozaj optuzenog u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela ne
moze biti jedina ¢injenica kojom
se utvrduje njegova Kkrivica

Prvostepenom  presudom Suda Bosne i
Hercegovine optuzeni su proglaseni krivim
da su radnjama opisanim u izreci prvostepene
presude na podru¢ju opstina Rudo i Visegrad,
postupajudi protivno pravilima medunarodnog
prava, pocinili krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije za koje su im
izre¢ene kazne zatvora u trajanju od po trinaest
godina. Istovremeno, jedan od optuZenih je
osloboden optuzbe da je naredio protivzakonito
odvodcnjc i zatvaranje, necovjecna postupanja,
nano$enje velikih patnji i povreda tjelesnog
integriteta i ubistva civilnog stanovnistva.
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Protiv navedene presude zalbu je izjavilo
Tuzilastvo u odnosu na oslobadaju¢i dio presude,
i to zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, te zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a na osudujuéi dio
presude izjavljena je Zalba u odnosu na odluku o
krivi¢nopravnoj sankciji. Branioci optuzenih su,

takoder, podnijeli zalbe.

Odluka
Nakon razmatranja Zalbi Vije¢e Apelacionog
odjeljenja je Zalbe odbilo kao neosnovane.

Jedno od interesantnih pitanja koje se pojavilo u
ovom predmetu jeste prigovor zakonitosti iskaza
svjedoka koji je dat u istrazi u prostorijama
Ambasade BiH u Beogradu, Republika Srbija.
Odbrana je isticala da je zapisnik nezakonit
zbog toga $to se nije radilo o zapisniku koji je
pribavljen u skladu sa Ugovorom o pruzanju
medunarodne pravne pomoéi, odnosno da nije
ispo$tovana procedura predvidena Zakonom
o pruzanju medunarodne pravne pomodi u
krivicnim stvarima, u skladu sa Ugovorom
izmedu BiH, Republike Srbije i Crne Gore.
Medutim, Apelaciono vijeée je odbilo taj zalbeni
prigovor i potvrdilo stav prvostepenog vije¢a.
Vijeée je obrazlozilo da je rije¢ o svjedoku koji
je dao iskaz ovla$tenim organima u prostorijama
Ambasade BiH u Beogradu. Dakle, prema
principu eksteritorijalnosti, svjedok je dao iskaz
na teritoriji Bosne i Hercegovine u kom slucaju
nije bilo potrebe da se predmetni zapisnik
pribavlja u skladu s pravilima o medunarodnoj
pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvarima.

Dalje, jedno od vaznih pitanja koje se pojavilo u
predmetu jeste svojstvo optuzenog koji je u ovom
postupku osloboden, a koji je u vrijeme izvr$enja
krivicnog djela u kontekstu inkriminisanih
radnji koje mu se stavljaju optuznicom na teret
ostalim optuzenima bio nadredeni. Upravo tu
¢injenicu Tuzilastvo je poentiralo kako u toku
prvostepenog postupka, tako i u toku Zalbenog
postupka. Naime, Tuzila$tvo je isticalo da je u
vrijeme izvr$enja kriviénog djela optuzeni imao
svojstvo komandanta lake pjesadijske brigade

u dijem sastavu je djelovala i interventna ceta
kojom je komandovao jedan od saoptuzenih i
ostali optuzeni u predmetu, a koji su direkeni
izvrsioci predmetnog krivi¢nog djela.

Sud je kao nespornu u¢inio ¢injenicu o ta¢nosti
hijerarhijskog lanca koji je naveden u optuznici.
Takoder, nije sporno ni postojanje naredbe
viSe komande, kao ni, u konac¢nici, deSavanja
koja se odnose na zarobljavanje i ubistvo civila.
Medutim, kada je u pitanju uloga optuZenog
koja se, prema optuznici, ogledala u tome
da je izvrSenje naredbe o protivzakonitom
djelovanju povjerio prvom podredenom, Sud
to nije mogao utvrditi na osnovu provedenih
dokaza. Iz zalbenih prigovora Sud je zakljucio
da je Tuzilastvo odgovornost optuzenog crpilo
isklju¢ivo iz njegove pozicije, budu¢i da je bio
komandant brigade ¢iji su pripadnici direktno
po¢iniliinkriminisane radnje. Sud je usvojio stav
da ta ¢injenica sama po sebi, zbog nedostatka bilo
kojeg drugog neposrednog ili posrednog dokaza,
nije dovoljna da se zaklju¢i izvan svake razumne
sumnje da je optuzeni na bilo koji na¢in uklju¢en
u izvr$enje inkriminisanih radnji.
Predmet broj S12 K 026686
22 Kz 11 od 10. marta 2023.
godine - odmjeravanje kazne,
priroda upravnog postupka u
odnosu na krivi¢ni postupalk,
zakonitost dokaza, pravo na
jezik, umisljaj kod krivi¢nog
djela poreska utaja i prevara

Prvostepenom  presudom Suda Bosne i
Hercegovine optuzeni su proglaseni krivim da su
kao pripadnici grupe za organizovani kriminal
po¢inili kriviéno djelo organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 2. u vezi s produzenim krivi¢nom
djelom porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210.
KZBiH. Odgovornim su proglasene i pravne
osobe dasu, kao pripadnicigrupe za organizovani
kriminal, po¢inile krivi¢no djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi s krivi¢nim
djelom porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210, sve
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u vezi sa ¢lanom 124. tad. ) i d) (raspolaganje
protivpravno ste¢enom imovinskom koristi
i propustanje duznog nadzora nad radom).
Optuzena fizicka lica prvostepeni sud je osudio
nakazne zatvora u trajanju od $est, odnosno dvije
godine i $est mjeseci, a pravnim osobama izrekao
novéanu kaznu u visini od 100.000,00 KM,
odnosno novéanu kaznu u visini od 20.000,00
KM. Na osnovu ¢l. 110. i 111. KZBiH, a u
vezi sa ¢lanom 392. ZKPBiH, od optuzenih je
oduzeta imovinska korist pribavljena krivi¢nim
djelom, i to u visini utajenog poreza u iznosu od
348.902,00 KM, odnosno u visini od 18.900,00
KM. Na osnovu odredaba ¢lana 73. KZBiH,
prvooptuzenom je izreCena mijera sigurnosti —
zabrana vrsenja djelatnosti, i to poslova uvoza
tekstilne robe i kozne galanterije, u trajanju od
pet godina, ra¢unajudi od dana pravosnaznosti
presude. Na osnovu odredaba ¢lana 74. KZBiH,
prvostepenom presudom trajno su oduzeti
predmeti koji su posluzili za izvr$enje kriviénog
djela. Dalje, optuZeni su obavezani da plate
troskove krivi¢nog postupka.

Istom presudom odbijena je optuzba da je
prvooptuzeni pocinio krivicno djelo pranje
novcaiz ¢lana209. stav 3. uvezisast. 1.1 2, u vezi
sa ¢l. 29.154. KZBiH. Preostala ¢etiri optuzena
fizi¢ka lica oslobodena su da su po¢inila krivi¢no
djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
2. u vezi s krivi¢nim djelom porezna utaja ili
prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sast. 1.i2,a
sve u vezi sa ¢l. 31.1 54. KZBiH.

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo
Tuzilastvo BiH, te branioci optuzenih fizi¢kih i
pravnih lica. Tuzilastvo BiH jeizjavilo Zalbu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji.
Branioci optuzenih su izjavili zalbu zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka i zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i
imovinskopravnom zahtjevu s prijedlogom da
Vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvazi
zalbu, preinadi prvostepenu presudu, odnosno
ukine presudu i odredi odrzavanje pretresa.
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Odluka

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u
granicama istaknutih  Zalbenih prigovora,
Apelaciono vije¢e je donijelo odluku kojom
se djelimi¢no uvazavaju Zzalbe branilaca, te je
prvostepena presuda preinacena u pogledu
odluke o kazni na nacin da su one smanjene.
Optuzenisu osudeni na kaznu zatvorau trajanju
od tri, odnosno od jedne godine, a optuzenim
pravnim osobama izre¢ene su novéane kazne
u iznosu od 40.000,00 KM, odnosno u iznosu
od 10.000,00 KM. U ostalom dijelu zalbe
branilaca su odbijene, kao i zalba Tuzilastva,
te je prvostepena presuda u preostalom dijelu
potvrdena.

Prilikom odlu¢ivanja o zalbenim razlozima koji
se odnose na kaznu Apelaciono vijece je imalo u
vidu sudsku praksu uvezisakaznenom politikom
u drugim sli¢nim predmetima ovog suda. S tim
u vezi, drugostepeno vijeée je istaklo da, iako
se ne radi o obaveznom zakonskom elementu u
procjeni kazne, kaznena politika predstavlja dio
pravi¢nosti postupka i pravnu sigurnost unutar
drzave. Individualizacija kazne u svakom sluc¢aju
predstavlja dominantan osnov za odmjeravanje
kazne, a $to je Apelaciono vije¢e imalo u vidu
prihvatajuéi okolnosti iz pobijane presude.
Medutim, ne treba zanemariti i prvi pomenuti
aspekt u vidu kaznene politike, dovodeéi sve u
vezu sa aspektom pravi¢nosti, te radi otklanjanja
bilo kakve sumnje o proizvoljnosti prilikom
odlutivanja. Zbog svega navedenog, Apelaciono
vijeée je preinacilo prvostepenu presudu u
pogledu kazne na nadin kako je prethodno
navedeno.

Dalje, u ovom predmetu odbrana optuzenih
je isticala u vi$e navrata da se u konkretnom
predmetu radi o zasnivanju presude na
nezakonitim dokazima s obzirom na to da je
Sud kao dokaz ocijenio nepravosnazan upravni
akt, odnosno rjesenje Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, kojc je poni$teno i vradeno na
ponovni postupak.
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Taj prigovor Vijeée je odbilo zbog toga sto
odluke u upravnom postupku ne utje¢u na
krivi¢ni postupak, te zbog toga $to je za njega
irelevantna ¢injenica da li je predmetno rjesenje
pravosnazno u upravnom postupku. Takav
zaklju¢ak Apelaciono vijee je, prije svega, izvelo
na osnovu ¢lana 19. ZKPBiH koji propisuje
mogu¢nost da sud sam rijesi prethodno pitanje,
te se, dodatno, tim ¢lanom naglasava da, u
slu¢aju donosenja odluke o prethodnom pitanju
u drugom postupku, ono ne veze sud u pogledu
ocjene je li u¢injeno krivi¢no djelo. Da nije tako,
onda bi u krivi¢nim predmetima poreske utaje
sud bio obavezan da zastane s postupkom do
pravosnaznog okonc¢anja upravnog postupka,
sto bi znatilo da krivi¢ni postupak ovisi o
nekom prethodnom pitanju iz drugog postupka.
U konkretnom slu¢aju navedeno rjesenje je
ocijenjeno u vezi sa svim ostalim prilozenim
dokazima, kao dio ukupne dokazne grade, koje
je ocijenio i vjeStak prilikom sacinjavanja svog
nalaza i misljenja.

Dalje, u zalbi je pobijano i pitanje da li je
prvostepeni sud prekoradio optuznicu. Svoju
tezu odbrana je zasnivala na zaklju¢ku da se
optuzeni optuinicom teretio za pomaganje,
a presudom je proglasen krivim kao direktni
izvrsilac krivi¢nog djela. Apelaciono vije¢e je
utvrdilo da prvostepeni sud nije prekoracio
optuznicu kada je optuzenog proglasio krivim
kao direktnog izvrsioca krivi¢nog djela, a ne kao
pomagaca, kako je to bilo navedeno u optuznici.
Naime, optuzenom je stavljeno na teret da je bio
¢lan grupe za organizovani kriminal za $ta je i
proglasen krivim. Iako je tuzilac opisane radnje
kvalifikovao kao pomaganje, a prvostepeni sud
ga proglasio krivim kao direktnog izvrsioca,
prema ocjeni Apelacionog vijeca, nije doslo do
prekoradenja optuzbe, jer je prvostepeni sud
unutar iste kriminalne koli¢ine, ne dirajudi u
meritum ¢injeniénog stanja, izvrsio drugadiju
kvalifikaciju radnji optuzenog. Kao ¢lan
grupe optuzeni je svojim radnjama doprinio
izvr$enju krivi¢nog djela, a one mogu biti
pomaganje, podstrekavanje ili ucestvovanje u
direktnom izvrSenju. Pri takvom stanju stvari,
kada je utvrdeno u toku postupka da optuzeni

nije ostvarivao radnju pomaganjem, prema
misljenju Apelacionog vije¢a, prvostepeni sud
je okvalifikovao te radnje kao doprinos ¢lana
grupi, te je iz Cinjeni¢nog supstrata izostavio
nepotrebne ¢injenice, a istovremeno nisu dodate
nove okolnosti koje nije sadrzavala optuznica.
Imajudi u vidu navedeno, nije doslo do povrede
krivicnog postupka u smislu prekoracenja
optuzbe.

Odbrana jednog od optuzenih pravnih lica
je isticala da je optuzenom povrijedeno pravo
na kori$tenje jezika koji razumije iz ¢lana 6.
stav 3. tatka a) EKLJP, isticuéi da jedan dio
materijalnih dokaza nije bio preveden na jezik
koji je razumljiv optuzenom. Apelaciono vijece
je pazljivo ispitalo navedeni prigovor, buduéi
da je rije¢ o konvencijskom pravu na pravi¢no
sudenje i pravu na odbranu kao dijelu tog prava,
¢ije krsenje povladi za sobom povrede zakona
o krivitcnom postupku. Analiziraju¢i zalbene
prigovore i u tom kontekstu postupanje
prvostepenog suda, kao i okolnosti iz kojih je
vidljivo da li je optuzeni koristio predmetnu
dokumentaciju u redovnoj komunikaciji
prilikom po¢injenja krivi¢nog djela i u samom
krivicnom postupku, Sud je utvrdio da je
postupak bio pravi¢an u svojoj ukupnosti, te da
nije povrijeden ¢lan 6. EKLJP. Takav zaklju¢ak
Apelaciono vije¢e je izvelo, prije svega, iz
ponasanja optuzenog u inkriminisano vrijeme.
Iz iskaza svjedoka proizlazi da je optuzeni
redovno poslovno komunicirao e-mailom, pri
¢emu je slao dokumentaciju koja je bila predmet
korespondencije i koja je prevedena na bosanski
jezik, te razumljiva optuzenom, $to je vidljivo
iz sadrzaja komunikacije, posebno u pogledu
predmeta poslovanja. Vijeée je primijetilo da se
odbrana u zalbi pozivala na sadrzaj iz spornog
dokaza u okviru zalbenog prigovora o pogresno
i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju
iz ¢ega je Sud dobio dodatnu potvrdu da je

odbrani bila jasna i razumljiva sadrzina dokaza.

Odbrana optuzenih je, pored navedenih
istaknutih  prigovora, isticala i postojanje
umisljaja kao elementa bi¢a navedenogkrivi¢nog

djela, te da izreka presude ne sadrzi ¢injenice i
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okolnosti iz kojih proizlazi jasan psihicki odnos
optuzenog prema djelu. Medutim, Apelaciono
vijee je smatralo da je pogresan takav
pristup pojmu namjere, odnosno umisljaja.
Kod navedenog krivicnog djela subjektivni
odnos prema djelu se izvladi iz odluke da se
djelo ostvari. Vije¢e je poentiralo da namjera
predstavlja neposredni sastavni dio volje,
ali kako ¢e ona biti opisana zavisi od svakog
konkretnog slu¢aja. Kada se posmatra zakonska
definicija kriviénog djela poreska utaja il
prevara, subjektivni elemenat u smislu namjere
nije nuzno cksplicitno iskazati u ¢injeni¢nom
opisu, ve¢ ona nedvosmisleno proizlazi iz opisa
svih ¢injenica i okolnosti ovog predmeta, radnji
optuzenog i cilja koji je postignut tim radnjama,
a §to je u konkretnom predmetu i u¢injeno.

Predmet broj S12 K 035457 23
Kz od 31. maja 2023. godine -
produzeno krivi¢no djelo

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2
K 035457 22 K od 28. februara 2023. godine
optuzena je proglasena krivom da je pocinila
produzeno krivi¢no djelo prevarausluzbiiz ¢lana
222.stav 3. u vezisa stavom 1. KZBiH, sve u vezi
sa ¢lanom 54. KZBiH, pa je osudena na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine. Istom presudom
od optuzene je oduzeta imovinska korist
pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela — novac
u iznosu od 34.440,00 eura, u protivvrijednosti

od 67.358,79 KM.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno
izjavio branilac optuZene zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog  stanja,
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i oduzimanju
imovinske koristi s prijedlogom da Vijeée
Apelacionog odjeljenja Suda BiH zalbu uvazi,
pobijanu presudu preinadi, ili da presudu ukine
i odredi odrzavanje pretresa pred Apelacionim

vije¢em.
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Odluka
Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u
granicama istaknutih Zzalbenih navoda, u skladu
s odredbom ¢lana 306. ZKPBiH, Apelaciono
vije¢e je zalbu odbilo i potvrdilo prvostepenu
presudu.

Kao $to je veé navedeno, optuzena je proglasena
krivom da je po¢inila produzeno krivi¢no djelo
prevara u sluzbi iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZBiH. Odbrana optuzene je u zalbi
isticala da je Sud pogresno primijenio odredbu
¢lana 54. KZBiH koji propisuje kada ¢e postojati
produzeno krivi¢no djelo. Stoga je Apelaciono
vije¢e, razmatrajuéi zalbene navode odbrane,
ocijenilo i da li je prvostepeno vije¢e na pravilan
na¢in zakljucilo da li postoje svi elementi
produzenog krivi¢nog djela, u smislu pomenute
odredbe, ito dalije ,ucinilac s umisljajem u¢inio
viSe istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja, s
obzirom na nacin uéinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih
povezuju, ¢ine jedinstvenu cjelinu”.

Odbrana je prigovarala da je prvostepeni sud
pogre$no ocijenio nalaz i misljenje vjestaka
ckonomske struke u kojim je navedeno vise
pojedina¢nih = slu¢ajeva podizanja novca s
deviznog ra¢una Agencije u kojoj je optuzena
bila zaposlena, a koji optuzena nije polozila na
blagajnu te agencije. Odbrana je smatrala da se
na temelju te ¢injenice pogre$no zakljucilo da se
radi o produzenom krivi¢nom djelu kod kojeg se
ne mogu sabirati pojedinaéni iznosi prisvojenog

novca.

Nasuprot Zalbenim prigovorima, Apelaciono
vije¢e je ocijenilo da su pravilni zakljuéci
prvostepenog vije¢a u pogledu postojanja
produzenog krivicnog djela. Naime, Vijece
je, prije svega, imalo u vidu umisljaj, u smislu
postojanja produzene namjere pocinioca koja
se ispoljavala tokom cijelog inkriminisanog
perioda, odnosno svake radnje koja je udinjena.
Takvu namjeru Vijeée je okarakterisalo na
sliede¢i  nacin: ,Kao takva podrazumijeva
da odluka za svaku novu radnju iz sastava
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produzenog krivi¢nog djela predstavlja volju da
se nastavi ukupna djelatnost.“”!

Zbog tog razloga, vije¢e Suda je zakljudilo da
je namjera optuzene postojala tokom cijelog
inkriminisanogperioda,adasenjen finalniu¢inak
ogleda u jedinstvenoj posljedici koja proizlazi iz
pojedina¢no poduzetih radnji. S tim u vezi, ne
moze se zanemariti ukupan zbir tetne posljedice
koja je nastupila poduzimanjem pojedina¢nih
radnji sa istom psihi¢tkom namjerom stjecanja
protivpravne imovinske koristi u vremenskom
kontinuitetu od devet godina. U prilog tome da
se radi o produzenom krivi¢cnom djelu govori
i C¢injenica o nadinu izvrSenja radnji koji je
identi¢an, a da je u svakom pojedina¢nom sluc¢aju
oste¢en budzet Bosne i Hercegovine.

Slijede¢i navedeno, Apelaciono vijeée je
ustanovilo da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog
vijeca da je optuzena pocinila produzeno
kriviéno djelo prevara u sluzbi s obzirom na
to da sva pojedina¢na djela nesumnjivo ¢ine
jedinstvenu kriminalnu cjelinu.

Predmet broj S13 K 045263 23
Kz od 13. juna 2023. godine
- postupak ekstradicije,
pretpostavke za izrucenje

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine utvrdeno
je da su ispunjene zakonske pretpostavke za
izru¢enje potrazivane pravosudnim organima
Republike Srbije radi krivi¢nog gonjenja zbog
sumnje da je pocinila produzeno krivi¢no djelo
tesko ubistvo u pomaganju iz ¢lana 114. stav 1.
ta¢. 1.1 3. uvezi sa ¢lanom 35. Krivi¢nog zakona

Republike Srbije.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je blagovremeno
izjavio branilac potrazivane s prijedlogom
da Vijeée Apelacionog odjeljenja zalbu uvazi,
pobijano rjesenje preinadi tako $to ¢e donijeti

rjeSenje kojim se utvrduje da nisu ispunjene
pretpostavke za izrucenje, ili da pobijano rjesenje
ukine i predmet vrati na ponovni postupak.
U zalbi se navodi da dokumentacija koja je
dostavljena uz molbu za izrucenje ne sadrzi
elemente koji bi ukazivali na to da su ispunjene
zakonske pretpostavke za izrucenje, bududi da
se iz nje ne moze izvesti zaklju¢ak o postojanju
osnovane sumnje da je potrazivana pocinila
krivi¢no djelo koje joj se stavlja na teret.

Odluka

Analizirajuéi pobijano rjeSenje, Apelaciono
vije¢e je zaklju¢ilo da je vanpretresno
prvostepeno vijeée svestrano preispitalo uslove
za izrulenje potraZivane, te da je u tom smislu
donijelo pravilnu odluku da se potrazivana
izru¢i pravosudnim organima Republike Srbije.

Odbrana se pogresno pozivala na ¢injenicu o
postojanju/nepostojanju osnovane sumnje kao
uslova za izrucenje potrazivanog lica. Suprotno
navodima odbrane, Sud je odlu¢io o uslovima
za ckstradiciju koji su propisani ¢lanom 34.
stav 1. tatka h) Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i i koji su formalnopravne
prirode. Imajuéi u vidu prirodu ekstradicionog
postupka, uloga Suda koji odlu¢uje o ekstradiciji
nije da provjerava postojanje osnovane sumnje.
Postojanje osnovane sumnje provjeravat ce
organ koji ¢e voditi krivi¢ni postupak protiv
potrazivane u toku krivi¢cnog postupka. Za
postupak ekstradicije je, prema odredbama
pomenutog ¢lana, potreban standard “dovoljno
dokaza za sumnju” da je potrazivani pocinio
odredeno krivi¢no djelo. U konkretnom slu¢aju,
radi odlu¢ivanja, Sudu su dostavljeni popis
dokaza na kojima se temelji osnovana sumnja,
naredba o provodenju istrage protiv potrazivane
i rjeSenja o odredivanju mjere pritvora. Shodno
navedenom, Apelaciono vijeée je utvrdilo daje u
konkretnom slu¢aju zadovoljen trazeni standard
uslova za izrudenje, a to je dovoljno dokaza za
sumnju.
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