Najnovija praksa
Evropskog suda za
ljudska prava u pogledu
zaStite licnih podataka
i povezanim pitanjima

» Pripremile: Catharina Harby i Florence Powell, AIRE Centar

Odluka u predmetu
Boris Antonov Mitov i
drugi protiv Bugarske

(Predstavka broj 80857/17)
Usvojena 28. februara 2023. godine

éinjenicc i odluka

Predstavku je podnijelo osam bugarskih
novinara iz vi$e medijskih kuéa koji su se
specijalizovali za izvjestavanje o pitanjima u
vezi sa pravosudem. U oktobru 2016. godine
podnosioci predstavke su podnijeli zahtjev za
sudsku reviziju internih pravila o anonimizaciji
sudskih odluka koja je nedavno propisao
predsjednik Vrhovnog upravnog suda (VUS).
Zahtjev je podnesen nakon postupka pred
Komisijom za zastitu li¢nih podataka povodom
prituzbi dvaju lica da je VUS nezakonito
obradio njihove li¢ne podatke. Komisija je
izrekla novéanu kaznu VUS-u i nalozZila
mu da usaglasi sve spise koji su objavljeni u
njegovoj Internet-bazi sudske prakse i koji
sadrze li¢ne podatke lica sa propisima o zastiti
licnih podataka. Stoga je pravilima koja je
propisao predsjednik VUS-a bilo predvideno
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zatamnjivanje li¢nih podataka u svim spisima

objavljenim u onlajn bazi VUS-a.

Podnosioci predstavke su podnijeli zahtjev za
sudsku reviziju pravila br. 1, 2 i 3. U pravilu
broj 1 bile su navedene vrste spisa koji mogu
biti objavljeni u Internet-bazi pod uslovom
da su svi liéni podaci u njima zatamnjeni. U
pravilu broj 2 je bilo navedeno 13 kategorija
»li¢nih podataka® koje je trebalo zatamniti u
tim spisima, a pravilom broj 3 bilo je zabranjeno
da se objavljuju skenirani spisi predmeta koji
sadrze li¢ne podatke, buduéi da se oni ne mogu
anonimizovati zatamnjivanjem. Podnosioci
predstavke su posebno bili zabrinuti zbog
toga $to pravilima nije bilo predvideno onlajn
objavljivanje osporavanih upravnih odluka ili
zahtjeva za sudsku reviziju. Pored toga, zalili
su se da podaci koji podlijezu zatamnjivanju
prema pravilu broj 2 nisu li¢ni podaci, ili da su
presiroko definisani da bi bili li¢ni podaci u svim
predmetima. U februaru 2017. godine Gradski
upravni sud u Sofiji proglasio je neprihvatljivim
dva zahtjeva koje su podnijeli podnosioci
predstavke. Iako su podnosioci predstavke
izjavili Zalbu na tu odluku, u maju 2018. godine

VUS je potvrdio odluku niZeg suda.



U novembru 2017. godine stupio je na snagu
amandman na ¢lan 64. stav 1. Zakona o
sudovima iz 2007. godine kojim je uvedeno
pravilo o odlozenom objavljivanju. Stavom
1. ¢lana 64. prvobitno je bilo propisano da se
objavljuju sve sudske odluke na internetskoj
stranici relevantnog suda na kvartalnom
nivou; godine 2009. je usvojen amandman
na tu odredbu kojim je bilo propisano da
se te odluke objavljuju onlajn odmah po
njihovom izricanju. Pravilom o odloZzenom
objavljivanju predviden je izuzetak: sudske
odluke u krivi¢nim predmetima kojima se neko
osuduyje ili kaznjava, ili kojima se potvrduju
osude i kazne mogu se objaviti onlajn tek
kada organi gonjenja obavijeste relevantni sud
da su preduzeti koraci za njihovo izvrienje.
Podnosioci predstavke su se zalili da su pravila
o anonimizaciji koja je propisao predsjednik
VUS-a u septembru 2016. godine i amandman
na Zakon o sudovima iz novembra 2017. godine
kojim je stupilo na snagu pravilo o odlozenom
objavljivanju protivni pravima zajemcenim
¢lanom 10. EKLJP.

Sud je prvo razmotrio prihvatljivost prituzbe o
pravilima koja je propisao predsjednik VUS-a
2016. godine. Naglasio je da se pitanje povrede
prava na pristup informacijama koje posjeduju
javne vlasti iz ¢lana 10. moze otvoriti ili nakon
sudskog naloga ($to u ovom predmetu nije
slu¢aj), ili ako pristup tim informacijama ima
klju¢ni znacaj za realizaciju prava na slobodu
izrazavanja. Sud je zaklju¢io da u ovom
predmetu nije ispunjen nijedan od sljedecih
kriterijuma koje je razvio u svojoj sudskoj praksi
za utvrdivanje tog praga: (a) cilj podnosenja
zahtjeva za pristup informacijama, (b) priroda
informacija koje se zahtijevaju, (c) konkretna
uloga lica koje zahtijeva informacije u njihovom
»prijemu i saopStavanju® javnosti i (d) da li su
informacije spremne i dostupne. Te kriterijume
treba ocijeniti u svjetlu konkretnih okolnosti
svakog predmeta posebno.

Sud je konstatovao da se prituzba podnosilaca
predstavke nije odnosila na konkretne
informacije, ili na definisanu kategoriju

informacija koje posjeduju javne vlasti, veé
se zasnivala na Cisto apstraktnom pitanju
nemogucnosti pristupanja svim skeniranim
spisima predmeta dostupnim u bazi VUS-a
i anonimizovanim dijelovima svih njegovih
presuda i odluka. Podnosioci predstavke
su tvrdili da su sve informacije u javnom
interesu. Iako se nije dovodila u pitanje uloga
»javnih pasa ¢uvara® podnosilaca predstavke,
moglo bi se re¢i da neki od dokumenata i
informacija o kojima se radi jesu u javnom
interesu, a da drugi to nisu. Prema ustaljenoj
praksi Suda, podnosilac predstavke ne moze
da se Zali apstraktno na ogranicenje pristupa
informacijama, a opSte izjave o tome zasto
bi odredene vrste informacija koje posjeduju
vlasti trebalo da budu dostupne nisu dovoljne
da bi se primijenila zastita ¢lana 10. Bududi da
nisu postojale konkretne informacije kojima
podnosioci predstavke nisu imali pristupa,
nije se moglo re¢i da je omogucavanje pristupa
tim informacijama imalo klju¢ni znadaj
za ostvarivanje njihovog prava na slobodu
izrazavanja. Dakle, ¢lan 10. ne moze da vazi
i ne vazi u ovom predmetu buduéi da ne
postoje nikakve konkretne okolnosti na koje
je trebalo primijeniti navedene kriterijume,
te izvesti zaklju¢ak da informacije na ¢&iju su
se nedostupnost zalili podnosioci predstavke
zaista imaju klju(:ni znacaj za ostvarenje
njihovog prava na slobodu izrazavanja. Sud je,
stoga, odbio prituzbu, jer nije saglasna ratione
materiae sa odredbama Konvencije.

Kada je rije¢ o drugoj prituzbi podnosilaca
predstavke o pravilu o odlozenom objavljivanju
odredenih presuda u kriviénim predmetima,
Sud je ponovio stav da se ¢lan 10. ne moze
primijeniti, jer se ne moze utvrditi da
informacije kojima su podnosioci predstavke
trazili pristup imaju kljuéni znadaj za ostvarenje
njihovog prava na slobodu izrazavanja. Sud je,
stoga, utvrdio da ¢lan 10. ne vazi ni u pogledu te
prituzbe, te ju je odbio, jer nije saglasna ratione
materiae sa odredbama Konvencije. Zbog toga,
Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom i
odbacio je.
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Presuda u predmetu
Hascak protiv Slovacke

(Predstavke br. 58359/12,27787/16i 67667/16)
Izrecena 23. juna 2022. godine

Cinjenice i odluka

Tri predstavke su se odnosile na razne ¢injenice u
vezi sa operacijom tajnog nadzora osumnji(:enih
u predmetu javne korupcije koju je Slovacka
obavjestajna sluzba (SOS) provodila tokom
2005. 1 2006. godine a na osnovu dvaju rjesenja
Regionalnog suda u Bratislavi (RSB) koji je
odobrio tajni nadzor. Tajni nadzor je proveden
radi pradenja privatnih aktivnosti Zoltina
Varge i neimenovanog saradnika, a podnosilac
predstavke je tvrdio da je to lice bio on. Javnost je
upoznata sa postojanjem te operacije pod $ifrom
»Gorila“ 2011. godine, kada je dio materijala,
navodno, u vezi sa operacijom anonimno
objavljen na Internetu.

Ustavni sud Slovacke je izrekao presudu u korist
Zoltina Varge 2012. godine i ukinuo prvobitna
rjeSenja RSB zbog propusta u istrazi. Primarni
materijal prikupljen tokom tajnog nadzora je
ve¢, navodno, bio obrisan 2008. godine, ali je
SOS zadrzala izvedeni materijal, koji su mogli
da ¢ine rezimei, biljeske i analiti¢ki dokumenti,
a za koji je Ustavni sud utvrdio da nije nadlezan.
Prema zakonu, tom izvedenom materijalu je

imao pristup samo nadlezni sud.

Kada je materijal iz istrage ,Gorila“ anonimno
objavljen na Internetu 2011. godine, podnosilac
predstavke je utvrdio da se njegovo ime u tom
materijalu spominje vise od 800 puta. Podnosilac
predstavke je podnio zahtjeve raznim drzavnim
organima da obriSu sav materijal u vezi sa
istragom, ali ti zahtjevi nisu urodili plodom, jer
nijedan organ nije bio hijerarhijski nadreden
SOS-u. Nekoliko mjeseci kasnije ministar
unutra$njih poslova je obavijestio javnost da
SOS, zapravo, i dalje vodi istragu ,Gorila“idaje
potvrdeno da neki od materijala objavljenih na
Internetu potjecu iz te istrage. Drzava je u vise
navrata obavje$tavala javnost o toku aktuelne
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istrage o javnoj korupciji. Protiv podnosioca
predstavke formalno nije podignuta optuznica.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana
6. (prava na pravi¢no sudenje) i ¢lana 8. (prava na
postovanje privatnog Zivota), jer nisu postojali
djelotvorni nadzor i kontrola nad provodenjem
dvaju rjeSenja o tajnom nadzoru. Naime, vazedi
okvir nije pruzao nikakvu zastitu pojedincima
koji su nasumice bili pogodeni mjerama tajnog
nadzoraiinterna pravila o ¢uvanju obavjestajnog
materijala nisu bila adekvatna.

Kada je rije¢ o obimu predmeta, Sud je
konstatovao da se podnosilac predstavke nije
zalio na ,curenje informacija“ od SOS-a, niti
na prakti¢ni i procesni status audio-snimka
koji su istrazitelji pribavili 2018. godine. Nije
bilo sporno da je podnosilac predstavke bio
podvrgnut tajnom nadzoru na osnovu dvaju
rjesenja i da su SOS i RSB u vrijeme presude
Suda i dalje posjedovali razli¢ite materijale
pribavljene na taj nac¢in od kojih se bar dio
odnosio na njega. Sud je utvrdio da izvrienje
rjeSenja i zadrzavanje prikupljenog materijala
predstavljaju zadiranje u pravo podnosioca
predstavke na postovanje njegovog privatnog
zivota u smislu stava 1. ¢lana 8.

Da bi utvrdio da li je zadiranje predstavljalo
povredu ¢lana 8. Konvencije, Sud je morao da
ispita dalije ono bilo ,,u skladu sa zakonom®, da
li je teZilo ostvarenju jednog ili vise legitimnih
ciljeva definisanih u drugom stavu tog ¢lana,
kao i dalije bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu® radi ostvarenja tih ciljeva. Da bi neki
zakon bio u skladu sa vladavinom prava, on
mora da pruza odredeni stepen pravne zastite
od proizvoljnog zadiranja u prava zajemdena
¢lanom 8. od organa javne vlasti. Opasnost
od proizvoljnosti je ocigledna kada je vrienje
izvr$ne vlasti tajno. Bududi da primjena mjera
tajnog nadzora u praksi ne podlijeze kontroli
lica na koje se odnose ili $ire javnosti, u zakonu
mora da bude dovoljno jasno propisan obim
svake takve diskrecije povjerene nadleznim
organima i nacin njene primjene, imajuc’i
u vidu legitimni cilj mjere o kojoj je rije¢,
kako bi pojedinac imao adekvatnu zastitu
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od proizvoljnog zadiranja, ili neograni¢enog

vrienja izvr$ne vlasti.

Kada je rije¢ o izvrSenju sudskih rjesenja, Sud je
utvrdio da, s obzirom na nedovoljno jasna vazeéa
pravila o nadleZnosti i nepostojanje postupaka
za primjenu postoje¢ih pravila i greske u
njihovoj primjeni (te manjkavosti je utvrdio
Ustavni sud, koji ih je pripisao RSB, sudu koji
je izdao rjedenja), SOS je prilikom izvrienja
rjeSenja prakti¢no uzivala diskreciju koja je bila
jednaka neograni¢enim ovla$¢enjima, koja nisu
bila propra¢ena odredenom mjerom zastite od
proizvoljnog zadiranja. To zna¢i da izvrienje
rjeSenja nije bilo ,u skladu sa zakonom® u
smislu ¢lana 8. stav 2. Konvencije. Situaciju
u ovom predmetu dodatno su pogorsala dva
faktora. Prvo, nije bilo naznaka da se rjeSenje iz
2005. godine, zapravo, odnosilo na podnosioca
predstavke, $to je vodilo ka mogu¢nosti da je
slu¢ajno obuhva¢en tajnim nadzorom organa
javne vlasti. Drugo, u vaze¢em pravnom okviru
postojala  je kontinuirana fundamentalna
neizvjesnost u pogledu prakti¢nog i procesnog
statusa navodno ,procurjelog primarnog
materijala®  pribavljenog izvrSenjem  dvaju
rjedenja.

Kada je rije¢ o ¢uvanju izvedenog materijala
pribavljenog izvr§enjem dvaju rjeSenja, Sud
je ponovo utvrdio da ¢uvanje tog izvedenog
materijala nije bilo ,,u skladu sa zakonom®, jer je
¢uvanje tog materijala bilo uredeno pravilima o
povijerljivosti koje je SOS i usvojila i primjenjivala
pri ¢emu nije postojao nijedan element spoljne
kontrole. Ta pravila nisu bila dostupna i nisu
pruzala podnosiocu predstavke nikakvu zastitu
od proizvoljnog zadiranja u pravo na po$tovanje
njegovog privatnog zivota.

Sud je zaklju¢io da je povrijedeno pravo na
postovanje  privatnog  Zivota podnosioca
predstavke zajeméeno ¢lanom 8.

Kada je rije¢ o prituzbi podnosioca predstavke
o povredi ¢lana 6, Sud je utvrdio da podnosilac
predstavke nije doveden u polozZaj lica optuzenog
zakrivi¢no djelo ni zbog spornih javnih izjava, niti

zbog drugih okolnosti na koje je ukazao. Stoga je
zaklju¢io da ta prituzba podnosioca predstavke

nije spojiva sa Konvencijom ratione materiae.

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 9.750

eura naime nematcrijalne Stete.

Presuda Velikog vijeca
u predmetu Hurbain
protiv Belgije

(Predstavka broj 57292/16)
Izreéena 4. jula 2023. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnio izdava¢ belgijskog
dnevnog lista Le Soir. U $tampanom izdanju
tog dnevnika je 1994. godine objavljen ¢lanak
o nekoliko saobracajnih nezgoda, ukljucujudi
jednu koja je kao posljedicu imala smrt dvoje
ljudi, a troje ljudi je povrijedeno. U ¢lanku je
navedeno puno ime i prezime vozaca koji je
prouzrokovao nezgodu (u daljem tekstu: G.).
G. je 2000. godine osuden. Kaznu je odsluzio
i rehabilitovan je 2006. godine. Godine 2008.
Le Soir je na svojoj Internet-stranici postavio
elektronsku verziju svoje arhive, uklju¢ujudi
i navedeni ¢lanak. G. je 2010. godine podnio
zahtjev ovom dnevnom listu da ukloni ¢lanak
iz elektronske arhive, ili da ga bar anonimizuje,
$to je dnevnik odbio da u¢ini. U zahtjevu G. je
spomenuo da je po profesiji ljekar i da se ¢lanak
pojavljuje medu rezultatima kada se njegovo ime
i prezime ukucaju u programe za pretraZivanje.
Kasnije je G. podnio tuzbu protiv podnosioca
predstavke, koji je bio urednik dnevnog lista,
traze¢i da anonimizuje ¢lanak. Pozivao se na
pravo na privatni zivot koje, prema belgijskom

pravu, obuhvata i ,pravo na zaborav*.

Belgijski prvostepeni sud je potvrdio sve
zahtjeve G. 2013. godine, a prvostepenu
odluku je potvrdio Apelacioni sud u Lijezu
2014. godine. Kasacioni sud je odbio Zzalbu
podnosioca predstavke 2016. godine. Domac¢i
sudovi su izdali naloge podnosiocu predstavke
da anonimizuje ¢lanak.
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Podnosilac predstavke se Zalio da su gradanske
presude kojima mu se nalaze da anonimizuje
arhiviranu verziju ¢lanka protivne njegovom
pravu zajeméenom ¢lanom 10. Konvencije.

Sud je, prvo, konstatovao da nije sporno to da
je nalog za anonimizaciju predstavljao zadiranje
u ¢lan 10. i da je to zadiranje bilo u skladu sa
zakonom. Strane u postupku nisu sporile da
je zadiranje tezilo ostvarenju legitimnog cilja,
konkretno, prava G. na postovanje njegovog
privatnog Zivota zajeméenog ¢lanom 8. Sud je,
stoga, ispitao da li je zadiranje neophodno u
demokratskom drustvu.

Sud je zanimala samo kontinuirana dostupnost
informacija na Internetu, a ne prvobitno
objavljivanje ¢lanka. Objavljivanje originalnog
¢lanka u $tampanom izdanju bilo je zakonito i

on nije bio klevetnicki.

Sud je ponovio stavove koje je usvojio ranije
u praksi o znacaju slobode izrazavanja i ulozi
Stampe, koja obuhvata ¢uvanje novinske arhive.
Internet/digitalne arhive znacajno doprinose
¢uvanju vijesti i informacija i njihovoj javnoj
dostupnosti, a predstavljaju i dragocjen izvor
za obrazovanje i istorijska istrazivanja. Sud je
smatrao da integritet digitalne arhive $tampe
treba da bude vodecée nadelo u temelju svakog
zahtjeva za uklanjanje ili mijenjanje cijelog
ili dijela arhiviranog ¢lanka, narocito ako
zakonitost ¢lanka nikad nije dovedena u pitanje.

Kada je rije¢ o ,pravu na zaborav®, Sud je
priznao da lice koje je predmet onlajn ¢lanka
moze imati interes da se izbri$u ili izmijene
informacije u ¢lanku, ili da se ograni¢i pristup
tim informacijama. Li¢ne informacije koje se
nalaze na Internetu neko vrijeme mogu imati
dalekosezne negativne efekte, npr. na javno
mnijenje, ili kada se lice prijavljuje za posao.
U praksi Suda ,pravo na zaborav® je povezano
sa ¢lanom 8, konkretno sa pravom na ugled.

Ono ne predstavlja samostalno pravo prema
Konvenciji i obuhvaéeno je ¢lanom 8. samo u
odredenim situacijama i u pogledu odredenih
informacija.

Sud je, takode, razmotrio $iru sudsku praksu
o ,pravu na zaborav®, uklju¢uju¢i praksu
u nacionalnim pravnim sistemima i pravu
Evropske unije (EU). Kada je rije¢ o pravu
EU, Sud je ukazao na odluke Suda pravde
Evropske unije u predmetu Google Spanija
i kasnijim predmetima o ,pravu na zaborav®,
konkretno o operacijama koj e vr$i neki program
za pretrazivanje. Izmedu ostalog je ukazao na
to da je presudom u predmetu Google Spanija
istaknut znadaj zastite licnih podataka, efekat
kontinuirane dostupnosti podataka na Internetu
na privatni Zivot nekog lica i pojacavajuéi efekat
programa za pretrazivanje, kao i razlicitih
faktora koji se mogu odnositi na zahtjeve
upudene operaterima programa za pretrazivanje,
ali ne i izdava¢u Internet-stranice.

S obzirom na ¢injenicu da se ovaj predmet odnosi
na elektronski arhivirani ¢lanak, a ne na njegovo
prvobitno objavljivanje, moraju se prilagoditi
kriterijumi koji su ranije razvijeni za rjeSavanje
sukoba izmedu prava zajeméenih ¢l. 10.1 8. U
kontekstu zahtjeva za izmjenu novinarskog
sadrzaja koji je arhiviran na Internetu potrebno
je imati u vidu sljedeée kriterijume: ,,i) prirodu
arhiviranih informacija, (ii) protek vremena od
dogadaja i od prvobitnog i onlajn objavljivanja,
(iii) aktuelno interesovanje za informacije, (iv)
da li je lice koje smatra da ima ’pravo na zaborav’
poznato i njegovo ponasanje nakon dogadaja, (v)
negativne reperkusije kontinuirane dostupnosti
informacija na Internetu, (vi) stepen dostupnosti
informacija u digitalnoj arhivi i (vii) efekat mjere
na slobodu izrazavanja i, preciznije, na slobodu
stampe.“ Sud je, takode, napomenuo da programi
za pretrazivanje i Internet-stranica izdavaca
podrazumijevaju razlic¢ite oblike obrade. Lica
na koja se podaci odnose nisu obavezna da

[1]  Google Spain SLand Google Inc. v. Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez (presudaizre¢ena

13. maja 2014, C-131/12, EU:C:2014:317).
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kontaktiraju sa Internet-stranicom da bi mogla
da ostvaruju svoja prava u vezi sa programima za
pretraiivanja i obrnuto.

Kada je rije¢ o ovom predmetu, Sud je
napomenuo da je Apelacioni sud u Lijezu u
obrazlozenju svoje odluke uzeo u obzir nekoliko
kriterijuma. Sudu bi morali da budu predoceni
jaki razlozi da stavove domadeg suda zamijeni
vlastitim stavovima ako je ocjena domadeg suda
u skladu sa (ve¢ navedenim) kriterijjumima koje
je Sud utvrdio, a tokom ¢ije se primjene u obzir
moraju uzeti i posebne karakteristike predmeta

u vezi sa mijenjanjem onlajn arhiva.

Kada je rije¢ o prirodi arhiviranih informacija,
Sud je ukazao na to da informacije o osobi
o kojoj se radi predstavljaju vazan aspeke
novinskih ¢lanaka o krivicnom postupku. U
ovom predmetu Sud se slozio sa zaklju¢cima
Apelacionog suda u Lijezu da su informacije
objavljene u ¢lanku imale sudski karakeer.
Medutim, Sud je smatrao da se te ¢injenice ne
odnose na kategoriju krivi¢nih djela ¢iji se znacaj
ne mijenja protckom vremena zbog njihove
tezine. Dogadaji nisu privukli veliku paznju
javnosti, a ¢lanak o kojem je rije¢ predstavljao je
jedini medijski napis o njemu.

Kada je rije¢ o vremenu koje je proteklo od
dogadaja i od prvobitnog i onlajn objavljivanja
¢lanka, u ovom predmetu proslo je 16 godina od
prvobitnog objavljivanja ¢lanka i prvog zahtjeva za
anonimizaciju. G. je rehabilitovan 2006. godine i

imao je legitimni interes da se reintegride u drustvo.

Kada je rije¢ o aktuelnom interesovanju za
informacije, Sud nije vidio nikakav razlog
da dovede u pitanje obrazlozenu ocjenu
Apelacionog suda u Lijezu da ¢lanak daje
samo statisticki doprinos javnoj raspravi o
bezbjednosti saobradaja i da nema nikakav
istorijski znacaj, bududi da nije bilo ni tvrdnji,
ni dokaza da je novinska pri¢a, premda tragi¢na,
izazvala posebnu zabrinutost javnosti.

Sud je ukazao na znalaj kriterijuma koji se
odnosi na to da li je lice koje tvrdi da ima ,pravo

na zaborav® poznato i kako se ponasalo poslije
dogadaja. U ovom predmetu Apelacioni sud
u Lijezu je konstatovao da G. ne vr$i nijednu
javnu funkciju, a smatrao je da ¢injenica da je
on doktor ne opravdava njegovu kontinuiranu
identifikaciju u ¢lanku. G. nije javna li¢nost,
predmet nikad nije privukao veliku paznju
javnosti i niSta ne ukazuje na to da je G. pokusao
da razglasi situaciju u kojoj se nasao. Naprotiv,
G. je svojim cjelokupnim ponasanjem iskazivao
zelju da ostane van medijskih reflektora.

Kada je rije¢ o negativnim reperkusijama
kontinuirane  dostupnosti informacija na
Internetu, Apelacionisud u Lijezu je konstatovao
da se ¢lanak pojavljivao prilikom pretrazivanja
imena i prezimena G. u programima za
pretrazivanje. Time su saznanja o osudi G. bila
lako dostupna Sirokoj javnosti koja je, buduéi da
je G.ljekar, obuhvatala i njegove pacijente, kolege
i poznanike. Prema misljenju Apelacionog suda
u Lijezu, to je nesumnjivo nanosilo $tetu G.
Sud nije vidio nijedan vazan razlog da dovede u
pitanje obrazlozenu odluku Apelacionog suda u
Lijezu u vezi sa tim kriterijumom.

Kada je rije¢ o stepenu dostupnosti informacija
u digitalnoj arhivi, pristup digitalnoj arhivi
dnevnog lista Le Soir bio je besplatan, a stepen
njene dostupnosti je bio visok. Kontinuirano
prisustvo ¢lanka u arhivi nesumnjivo je $kodilo G.

Kada je rije¢ o efektu mjere na slobodu
izrazavanja i slobodu $§tampe, Sud je ukazao na
razvoj raznih mjera radi zastite ugleda i prava
drugih u pogledu informacija u digitalnoj
sferi. S obzirom na znacaj integriteta digitalne
arhive $tampe, prednost treba dati mjeri koja
je najpogodnija za ostvarivanje cilja kojem se
tezi i koja, istovremeno, najmanje ogranicava
slobodu $tampe. U ovom predmetu Apelacioni
sud u Lijezu je utvrdio da anonimizacija ¢lanka
predstavlja najdjelotvorniji na¢in da se zastiti
privatnosti G., a da se pri tome ne zadire
nesrazmjerno u slobodu izrazavanja podnosioca
predstavke. Drugi nalini (npr. dodavanje
dodatnih informacija ¢lanku, ili zahtijevanje da
se on ukloni iz programa za pretrazivanje) ne bi
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bili prikladni ili mogudi, ili nisu bili predmet
zahtjeva podnosioca predstavke nizim sudovima.
Uopsteno uzimajudi, anonimizacija manje $kodi
slobodi izrazavanja od uklanjanja cijelog ¢lanka.
Kada je rije¢ o moguéem odvracajuéem efektu
na slobodu $tampe, Sud je smatrao da obaveza
anonimizacije ¢lanka koji je zakonito objavljen
moze, u nacelu, da potpada pod duZnosti i
obaveze $tampe. U svakom slucaju, ne ¢ini se
da je nalog za anonimizaciju ¢lanka narusio
sposobnost dnevnog lista Le Soir da obavlja svoje
novinarske zadatke.

Sud je zakljuéio da su nacionalni sudovi u okviru
svog polja slobodne procjene pazljivo odmjerili
prava o kojima je rije¢ u skladu sa Konvencijom
i da su na koherentan nadin uzeli u obuzir
relevantne kriterijume. Nacionalni sudovi su
zaklju¢ili da je zadiranje u slobodu izrazavanja
podnosioca predstavke bilo ograni¢eno na
ono $§to je zaista nuzno i $to se u okolnostima
ovog predmeta moze smatrati srazmjernim i
neophodnim u demokratskom dru$tvu. Sud
nije vidio nijedan vazan razlog da stav doma¢ih
sudova zamijeni vlastitim, ili da zanemari ishod
odmjeravanja prava koje su oni proveli.

Presuda Velikog vije¢au
predmetu L.B. protiv Madarske

(Predstavka broj 36345/16)

Izre¢ena 9. marta 2023. godine
Cinjenice i odluka

0d1996.godine, uskladu samadarskim poreskim
propisima, nacionalna Uprava za poreze i carine
(Poreska uprava) bila je obavezna da objavljuje
podatke o poreskim obveznicima u izuzetnim
situacijama, koji su, inace, povjerljivi, kada je to
u javnom interesu. Ono je obuhvatalo situacije
kada poreski dug obveznika premasi 10 miliona
madarskih forinti (oko 28.000 eura) u slu¢aju
fizickih lica ili 100 miliona madarskih forinti
(oko 280.000 cura) u slu¢aju pravnih lica. Prema
¢lanu 55. stav 3. Zakona o poreskoj administraciji
iz 2003. godine (ZPA), Poreska uprava je bila
obavezna da objavljuje spiskove velikih poreskih
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duznika u kojima su navedeni njihovo ime i
prezime, kuéna adresa, poslovni prostor, poreski
identifikacioni broj i iznos poreskog duga. Nakon
usvajanja kona¢ne odluke kojom se utvrduju
poreski dugovi iz prethodnog kvartala, Poreska
uprava je, takode, bila obavezna da objavi pravne
posljedice neizmirenja duga u propisanom roku.

Zakonom o izmjenama i dopunama ZPA
iz 2006. godine (Zakon iz 2006. godine) je
dopunjen ¢lan 55. Zakona o poreskoj upravi.
Novim stavom 5. tog ¢lana Poreska uprava se
obavezuje da objavljuje spiskove velikih poreskih
duznika koji duguju vise od 10 miliona forinti
duze od 180 dana, a u kojima ¢e biti navedeni
njihovo ime i prezime/naziv i ku¢na adresa/
adresa registrovanog sjedista.

Nakon poreske inspekcije provedene ranije te
godine, 3. jula 2013. godine, Poreska uprava
je zaklju¢ila da podnosilac predstavke ima
znacajan poreski deficit koji je okvalifikovala kao
poreski dug i koji je drugostepeni poreski organ
u zalbenom postupku smanjio na 227.985.686
forinti(oko 625.000 eura). Podnosilac predstavke
je zatrazio da se preispita drugostepena odluka,
ali je njegov zahtjev odbijen, jer je utvrdeno da je
izdavao fiktivne fakture. Novac je upladivan na
bankovni ra¢un preduzeca s kojeg je podnosilac
predstavke podigao 715.025.000 forinti pri
¢emu nije platio porez na prihod za taj iznos.
Preduzeée nije imalo ni ljudske, ni materijalne
resurse necophodne za obavljanje bilo kakve
smislene aktivnosti. Potonje Zalbe podnosioca
predstavke su odbijene.

Na svojoj Internet-stranici Poreska uprava je
objavila li¢ne podatke, uklju¢ujuéi ime i prezime
i ku¢nu adresu podnosioca predstavke, na spisku
velikih poreskih duznika tokom posljednjeg
kvartala 2014. godine, u skladu sa ¢lanom
55. stav 3. ZPA. Potom je na svojoj Internet-
stranici objavljivala ime i prezime i kuénu
adresu podnosioca predstavke na spisku velikih
poreskih duznika u skladu sa stavom 5. ¢lana
55. ZPA. Li¢ni podaci podnosioca predstavke su
uklonjeni sa spiska velikih poreskih duznika 5.
jula 2018. godine, kada je njegov dug zastario.

14



15

Podnosilacpredstavkesezaliodajeobjavljivanjem
njegovog imena i prezimena i ku¢ne adrese na
spisku velikih poreskih duznika na Internet-
stranici  Poreske uprave prekr$eno njegovo
pravo na po$tovanje privatnog zivota zajemceno
¢lanom 8. Konvencije, jer je povrijedeno njegovo
pravo na zastitu li¢nih podataka.

Sud je zaklju¢io da se objavljivanje li¢nih
podataka podnosioca predstavke moze smatrati
zadiranjcm U njegovo pravo na postovanje
privatnog Zzivota, kao i da je sporna mjera
uvedena u skladu sa zakonom. Sud je, takode,
utvrdio da je sporna mjera tezila ostvarenju
legitimnog cilja u interesu ekonomske dobrobiti
drzave, optimizacije poreskih prihoda i
obezbjedivanja naplate poreza. Cilj te mjere,
koja je bila usmjerena na one koji ne postuju
poreske propise, bio je da unaprijedi efikasnost
poreskog sistema. Sud je prihvatio da je cilj mjere
da unaprijedi poresku disciplinu i da se moglo
ocekivati da ¢e objelodanjivanje li¢nih podataka
poreskih duznika imati odvradaju¢e djejstvo.
Prihvatio je da se tim mjerama unapreduju
transparentnost i pouzdanost u poslovnim
odnosima, jer omoguéuju uvid u finansijsko
stanje poreskih duznika, ¢ime te mjere Stite
»prava i obaveze tre¢ih lica.

Sud je potom razmotrio da li je zadiranje bilo
»neophodno u demokratskom drusevu® i da li
je ostvarena pravi¢na ravnoteza izmedu javnog
interesa  obezbjedivanja poreske discipline,
ckonomske dobrobiti zemlje i interesa
potencijalnih poslovnih partnera putem uvida
u odredene podatke fizi¢kih lica koje posjeduje
drzava, s jedne strane, i interesa fizickih lica da
zastite odredene vrste podataka koje drzava ¢uva
radi naplate poreza, s druge strane. Sud je istakao
da objavljivanje o kojem je rije¢ nije predstavljalo
individualnu odluku Poreske uprave, ve¢ dio
Seme sistematskog objavljivanja li¢nih podataka
velikih poreskih duznika na Internet-stranici
Poreske uprave koju je uspostavio zakonodavac.
Ona se primjenjivala na sve poreske obveznike
koji su na kraju svakog kvartala dugovali velike
iznose poreza duze od 180 dana zaredom, bez
obzira na ¢injenice svakog slutaja. U obzir

nisu uzimane ni pojedinaéne okolnosti, ni
postojanje bilo kakve subjektivne krivice. To
je predstavljalo op$tu mjeru usmjerenu na
suzbijanje nepostovanja obaveza plaéanja poreza.

Drzave imaju $iroko polje slobodne procjene kada
procjenjuju potrcbu za uspostavljanjcm Seme
za objelodanjivanje li¢nih podataka poreskih
obveznika koji ne namiruju svoje poreske
obaveze kao nacina za obezbjedivanje valjanog
funkcionisanja  sistema za naplatu poreza.
Medutim, nadlezni domadi organi moraju valjano
da odmjere suprotstavljene interese. Ovdje je
znacajna Cinjenica da u odredbama ZPA o $emi
objavljivanja nije nametnuta obaveza Poreskoj
upravi da odmjerava suprotstavljene pojedina¢ne
i javne interese, ili da provodi procjenu
srazmjernosti u pojedina¢nim  slu¢ajevima. U
ovom predmetu objavljeni podaci obuhvatali
su ku¢nu adresu, te je Sud ispitao kvalitet
parlamentarnog  preispitivanja  neophodnosti
zadiranja i da li je zakonodavno tijelo primjereno
odmjerilo suprotstavljene interese prije nego $to je
usvojilo spornu mjeru.

PripremniradovinaizmjenamaidopunamaZPA
kojimajeuvedenstavS.¢lana55. nisuukazivalina
to da je izvrSena procjena primjerenosti ili efekta
postoje¢ih Sema objavljivanja na postovanje
poreskih obaveza. Ti radovi nisu ukazivali ni na
to da je razmotrena neka potencijalna dopunska
vrijednost $eme propisane ¢lanom 55. stav 5.
osim predvidljive posljedice narusavanja ugleda
koje neko lice moze pretrpjeti, jer je na spisku
oznaceno kao veliki poreski obveznik. Pored
toga, premda se u obrazlozenju ZPA iz 2003.
godine spominje pravo poreskih obveznika na
privatnost, kako bi se opravdala stroga pravila
o povjerljivosti, nije bilo dokaza da je ista
paznja posveéena tom faktoru kada je rije¢ o
Semi objavljivanja uvedenoj stavom 5. ¢lana 55.
Konac¢no, nije bilo o¢igledno da je duzna paznja
posveéena  neograni¢enom  potencijalnom
domasaju sredstva onlajn objavljivanja osjetljivih
podataka na Internet-stranici Poreske uprave.

Sud je, stoga, zakljucio da se ¢ini da parlament
nije razmotrio mjeru u kojoj je objavljivanje tih
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osjetljivih kategorija li¢nih podataka poreskih
obveznika bilo neophodno za ostvarivanje
deklarisane svrhe te mjere u interesu ekonomske
dobrobiti zemlje. Tako je zaklju¢io da su razlozi
zbog kojih je madarsko zakonodavno tijelo
usvojilo ¢lan 55. stav 5. ZPA relevantni, Sud
nije bio uvjeren da su oni dovoljni da dokazu
da je zadiranje ,neophodno u demokratskom
drustvu® uprkos polju slobodne procjene,
imajudi u vidu sistematski karakter objavljivanja
osjetljivih  podataka, uklju¢ujuéi  kuénu
adresu. Stoga je zakljudio da je prekr$en ¢lan 8.
Konvencije.

Sud je smatrao da utvrdivanje povrede
predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje za svu
nematerijalnu $tetu koju je pretrpio podnosilac
predstavke. Na ime sudskih troskova dosudio
mu je 20.000 eura.

Presuda u predmetu
Margari protiv Gréke

(Predstavka broj 36705/16)
Izreéena 20. juna 2023. godine

Cinjenice i odluka

Podnositeljka predstavke je, zajedno sa jo§ Sest
lica, uhapsena 16. novembra 2015. godine i
optuzena za pomaganje i podsticanje prevare,
krivotvorenje, kori$¢enje krivotvorenih isprava
i za uce$¢e u kriminalnoj organizaciji radi
izvrSenja prevara u vezi sa kupoprodajom
nekretnina. Oni su bili optuzeni da su stekli
vise od 70.000 eura, lazno se predstavljajudi kao
agenti za nckretnine i koriste¢i krivotvorene
isprave kako bi kontaktirali sa vlasnicima i
potencijalnim kupcima nekretnina i na prevaru
primili i krali kaparu. U novembru 2015. godine
javni tuzilac je izdao nalog kojim je odobrio svim
sredstvima javnog informisanja da objavljuju
fotografije i podatke o optuzenim tokom
narednih $est mjeseci, od 2. decembra 2015.
do 2. juna 2016. godine. Taj nalog je odobrio
javni tuzilac Apelacionog suda u Atini, koji je
smatrao da su ispunjeni svi zakonski uslovi za
izdavanje naloga. U nalogu je navedeno ime i
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prezime podnositeljke predstavke na cetvrtom
mjestu i u njemu su precizirana krivi¢na djela
za koja se teretio svaki optuzeni. U saopstenju
policije, koje je potom objavljeno na Internet-
stranici gréke policije, bili su spomenuti ,¢lanovi
kriminalne organizacije koji su izvriili prevare
naustrb vlasnika nekretnina®“inavedena su razna
djela koja im se stavljaju na teret. Podnositeljka
predstavke je bila tre¢a osoba spomenuta u
saopS$tenju u kojem nije povucena razlika
izmedu optuzbi protiv nje i optuzbi protiv
ostalih optuzenih.

Podnositeljku predstavke su obavijestili njeni
prijatelji, a ne organi vlasti, da su njeni li¢ni
podaci objavljeni u raznim sredstvima javnog
informisanja i na raznim Internet-stranicama.
Podnositeljka predstavke je 22. juna 2017. godine
proglasena krivom i osudena na kaznu zatvora
u trajanju od 11 godina i $est mjeseci. Ona je
izjavila Zalbu ali se nije pojavila pred Zalbenim
sudom i nije je zastupao pravobranilac. Njenu
7albu je odbacio Zalbeni sud, jer je nije zastupao
pravobranilac, a smatralo se da je u bjekstvu u
vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava
razmatrao njenu predstavku.

Podnositeljka predstavke je tvrdila da je
povrijeden ¢lan 8, jer su njena fotografija i li¢ni
podaci objavljeni, a da ona o tome nije prethodno
obavije$tena, jer nije mogla da osporava tu odluku
i jer nije povucena razlika izmedu krivi¢nih djela
koja su njoj stavljena na teret i onih koja su stavljena
na teret ostalim optuzenim. Nije bilo sporno
da je doslo do zadiranja u pravo podnositeljke
predstavke na postovanje njenog privatnog Zivota,
te je Sud razmatrao opravdanost tog zadiranja.
Utvrdio je da je zadiranje bilo u skladu sa
zakonom i naveo odredbu gre¢kog prava kojom je
javni tuzilac bio ovla¢en da nalozi objavljivanje
licnih podataka. Sud je, zatim, utvrdio da
je objavljivanje fotografije i podataka teZilo
ostvarenju legitimnog cilja zastite prava i sloboda
drugih pri ¢emu se pozvao na obrazlozenje naloga
u kojem je navedeno da objavljivanje doprinosi
kriviénoj istrazi drugih krivi¢nih djela koja su
mozda podinili podnositeljka predstavke i ostali

optuzeni.
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Sud je potom ispitao da li je objavljivanje
fotografije i licnih podataka bilo neophodno
u demokratskom dru$tvu. Naveo je da bi
nacionalnim organima trebalo da  bude
dozvoljeno daostvare pravi¢nu ravnotezuizmedu
suprotstavljenih javnih i privatnih interesa
da se te informacije objavljuju. Objektivna
korist od objavljivanja fotografije proistjece iz
¢injenice da podnositeljka predstavke nije bila
u pritvoru i da su organi mogli da iskoriste
fotografiju kako bi zatrazili javnu podrsku i
istrazili sva druga krivi¢na djela koja je ona
mozda izvrsila. Kada je rije¢ o podacima, Sud je
konstatovao da su objavljene samo informacije
neophodne za ostvarenje legitimnog cilja i da u
nalogu nijednom re¢enicom nije bila prekr$ena
pretpostavka nevinosti.

Sud je, zatim, ocijenio srazmjernost saop$tenja
i odredbu gr¢kog domaleg prava koja je
dozvoljavala odstupanje od dva jemstva (prava
na zalbu i prava na prethodno obavjestavanje o
objavljivanju podataka) za odredena krivi¢na
djela. Budu¢i da je podnositeljka predstavke bila
optuzena za jedno od tih djela, konkretno za
¢lanstvo u kriminalnoj organizaciji, policija je
mogla da objavi saopstenje, a da je prethodno o
tome ne obavijesti, a ona nije imala mogu¢nost da
izjavi zalbu na tu odluku. Privatni Zivot nekog lica
nije lien $ire zastite usljed ¢injenice da se protiv
njega vodi krivi¢ni postupak a podnositeljka
predstavke je trebalo prethodno da bude
obavije§tena o objavljivanju njenih podataka.
Pored toga, usljed nepostojanja mehanizma koji bi
podnositeljka predstavke mogla da iskoristi kako
bi izjavila Zalbu na tuzio¢ev nalog o objavljivanju
njene fotografije i li¢cnih podataka, proces nije
bio pravi¢an i njime nije obezbijedeno dovoljno
poStovanje  pojedinaénih  prava  zajemdenih
Konvencijom. Iako ¢lan 8. Konvencije ne sadrzi
nikakve izri¢ite zahtjeve, za djelotvorno uzivanje
prava zajeméenih tom odredbom je vazno da je
relevantni postupak odlu¢ivanja pravican i da se
njime obezbjeduje duzno postovanje interesa koje
ona Stiti.

Sud je, na kraju, ukazao na razliku izmedu
informacija navedenih u naloguionih navedenih

u saopstenju i istakao da je u nalogu podrobno i
precizno opisano za koje se krivi¢no djelo ta¢no
tereti svaki od optuzenih, a u saopstenju nije
povucdena nikakva razlika izmedu podnositeljke
predstavke i ostalih optuZzenih. Buduéi da
su mediji objavili saopstenje, a ne nalog, Sud
je zaklju¢io da podaci nisu precizno odrazili
situaciju i optuzbe protiv  podnositeljke
predstavke, te da je doslo do nesrazmjernog
zadiranja u njeno pravo na postovanje privatnog
zivota. Sud je, stoga, utvrdio povredu ¢lana 8.

Sud je usvojio stav da zaklju¢ak o povredi ¢lana
8. predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje i
podnositeljki predstavke nije dosudio nikakav

iznos.
Komentar

Razvoj prakse Suda o zastiti podataka i pravu
na postovanje privatnog zivota koji smo opisali
ukazuje na slozena pitanja koja se mogu pojaviti
u ovoj oblasti. Presude u ovim predmetima isti¢u
tenzije koje se ¢esto pojavljuju kada postoje drugi
interesi poput nacionalne bezbjednostiiliistrage,
kao i druga prava zajem¢ena Konvencijom kao
$to je pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10.
One isti¢u i znalaj pazljivog odmjeravanja tih
razli¢itih prava i interesa, uklju¢ujuéi ocjenu
srazmjernosti iz ¢lana 8, kao i koliko je potrebno
da Sud analizira svaki predmet posebno. Pored
toga, te presude ukazuju na vaznost pravnih
garancija i ispitivanja da li su povrijedena prava
u vezi sa li¢nim podacima, kako bi se pruzila
zadtita od proizvoljnih odluka i obezbijedilo
pravi¢no i valjano po$tovanje prava pogodenih
lica zajem¢enih ¢lanom 8.

Sud je u viSe navrata zaklju¢io da metodi istrage
i nadzora koje drzave primjenjuju radi istrage
krivicnih djela mogu zadirati u prava lica
podvrgnutih nadzoru na postovanje njihovog
privatnogi porodi¢nog zivota zajeméena ¢lanom
8. Sva ta zadiranja moraju biti provedena u
skladu sa zakonom, teZiti ostvarenju legitimnog
ciia. i predstavljati srazmjerno sredstvo za
ostvarenje tog legitimnog cilja. Taj stav Sud je
ponovio u presudi u predmetu Haséik protiv
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Slovacke u kome se ukazuje na znacaj koji Sud
pridaje pravnim garancijama (uklju¢ujudi spoljni
i nezavisni nadzor) radi zastite od proizvoljnog
vrsenja vlasti. To je posebno vazno kada je rije¢ o
tajnom nadzoru kojeglice koje mu je podvrgnuto
desto nije svjesno, te mozda nije u stanju da ga
osporava prije nego $to do njega dode. Presuda
u predmetu Haséik protiv Slovacke, takode,
ukazuje na znacaj kvaliteta i dostupnosti zakona
kao dijela uslova da svako zadiranje bude ,u
skladu sa zakonom®, u smislu stava 2. ¢lana 8.
Diskrecija koju je Slovatka obavjestajna sluzba
prakti¢no imala bila je ravna neograni¢enim
ovla$¢enjima zbog nedovoljno jasnih vaze¢ih
pravila o nadleZnosti i nepostojanja postupaka
za primjenu pravila.

Podaci o li¢nosti se mogu objavljivati i tokom
istrage i sudskog postupka, u presudi, a potom
i u medijima koji te podatke ,mobilisu®. To
moze dovesti do potencijalnog zadiranja u prava
zajemcena ¢lanom 8, koje mora biti opravdano.
Veliko vije¢e Suda to pitanje je razmotrilo u
presudi u predmetu L.B. protiv Madarske,
koji se odnosio na sistematsko objavljivanje
licnih  podataka velikih poreskih duznika.
Ta presuda pokazuje da, premda objavljivanje
tih li¢nih podataka moze sluziti za ostvarenje
legitimnog cilja - odvra¢anja poreskih obveznika
od nepostovanja gradanskih pravila i propisa i
suzbijanja takvog ponasanja - te mjere moraju
biti srazmjerne i da se mora procijeniti njihov
efekat na privatni zivot pojedinaca. U presudi u
predmetu Margari protiv Gréke Sud je ukazao
na to da objavljivanje li¢nih podataka, u ovom
slu¢aju fotografije koju je objavila drzava, u
kontekstu izvje$tavanja o krivi¢cnom postupku
moze teziti ostvarenju legitimnog cilja ako se na
taj nacin obezbjeduju informacije, ili doprinosi
krivi¢noj istrazi.

Presuda u predmetu L.B. protiv Madarske
dodatno isti¢e znalaj koji Sud pridaje
individualizovanim procjenama srazmjernosti u
slu¢ajevima potencijalnih povreda ¢lana 8. Kada
drzava sistematski objavljuje osjetljive li¢ne
podatke, da bi to objavljivanje potpalo pod polje

slobodne procjene drzave, Sud pomno razmatra
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dalije zakonodavac jasno razmotrio i eliminisao
moguénost povreda prava. Pored toga, postupci
odludivanja koji zadiru u prava iz ¢lana 8, iako
on ne sadrzi bilo kakva izri¢ita procesna jemstva,
moraju biti pravi¢ni i moraju obezbijediti valjano
postovanje interesa koji su zastieni njime.
Presuda u predmetu Margari protiv Gréke
to dokazuje u vezi sa objavljivanjem li¢nih
podataka, uklju¢ujuéi obavjestavanje lica u &ije
se pravo zadire i obezbjedivanje prava na zalbu.

Pravo na zadtitu licnih podataka, zajeméeno
¢lanom 8, takode, moze dovesti do zadiranja u
pravo na slobodu izrazavanja (koje obuhvata i
pravo na primanje informacija) iz ¢lana 10. ako
se sprecava objavljivanje informacija. Presuda u
predmetu Boris Antonov Mitov podsjeéa na to
da se pitanje povrede ¢lana 10. moze otvoriti ako
se zatamnjuju sudske presude, ili sudski spisi koji
sadrze licne podatke, ili se javnosti uskraluje
pristup njima. Clanom 10. se ne garantuje
neograniceno i automatsko pravo na pristup
informacijama koje posjeduju javne vlasti,
niti se njime vlasti obavezuju da saopstavaju
te informacije na zahtjev. Pored toga, neki
podnosilac predstavke ne moze da se Zali na
povredu ¢lana 10. zbog apstraktnog ograni¢enja
pristupa informacijama, a svaki zahtjev u vezi
sa odredenim informacijama ili kategorijama
informacija mora se pazljivo razmotriti u svakom

pojedina¢nom slucaju.

U presudi u predmetu Hurbain protiv Belgije
Sud se neposredno bavio ,rastezljivoséu®
izmedu ¢lana 8. i zastite li¢nih podataka, s
jedne strane, i ¢lana 10. i slobode $tampe, s
druge strane. Ta presuda o ,pravu na zaborav®
iz ¢lana 8. vjerovatno ¢e se ¢esto navoditi kako
bude rastao broj zahtjeva za brisanje podataka
(ili njihovo uklanjanje u kontekstu programa za
pretrazivanje) i kako se sve vedi broj podataka
bude proizvodio i digitalizovao u onlajn svijetu.
Ta presuda pruza koristan pregled kriterijjuma
koje je Sud smatrao narodito relevantnim za
ostvarivanje ravnoteze izmedu ¢l. 10.18. u ovom
kontekstu. Ona ukazuje na vaznost toga da
sudovi razmatraju konkretan kontekst i efekte
na lice o ¢ijim se podacima radi. Medutim, u toj
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presudi Sud, takode, jasno potvrduje dase mora | biti ograni¢eno na ono $to je zaista neophodno
postovati nacelo integriteta medijskih arhiva i | kako bi se ogranidilo ili sprije¢ilo potencijalno
da svako uklanjanje arhiviranog sadr?aja mora |  odvraéajuée djejstvo na slobodu $tampe.
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