77

Kretanje kroz
digitalni labirint:
Izazovi sa kojima se
suocava pravosude

u ,,rukovodenju”
digitalnim dokazima

» DPripremila: Azra Bedirovi¢, AIRE Centar

U savremenom drustvu enkripcija je postala
neizostavna komponenta svakodnevnog zivota.
Snazna enkripcija predstavlja klju¢nu zastitu
privatnosti i poslovanja. S obzirom na sve vecu
prisutnost Interneta i digitalnih tehnologija,
postoji nekoliko klju¢nih argumenata koji
podrzavaju enkripciju medu kojima se posebno
isti¢u ljudska prava, pravo na privatnost i slobodu
izrazavanja.

Enkripcija pruza sredstva za zaStitu nasih
podataka od prijetnji kao $to su hakiranje, krada
identiteta ili neovlasteni pristup. Omogucava
nam da komuniciramo sigurno putem digitalnih
kanala, ¢uvajudi nase privatne poruke, podatke i
informacije od neovlastenog pristupa. U svijetu

u kojem su digitalne komunikacije norma,
enkripcija je postala neophodan alat u zastiti

privatnosti i poslovanja.

Medutim, poc¢inioci krivi¢nih djela, takoder,
zloupotrebljavaju  enkripciju  kao dio svog
modusa operandi a problem postaje sve ozbiljniji
i privladi paznju velikog broja evropskih i drzava
u regionu nakon dekripcije komunikacijskih
platformi EncroChat i SKY ECC. Takvi
slucajevi ukazuju na izazove s kojima se suocavaju
vlasti u odrzavanju sigurnosti i borbi protiv
kriminala s obzirom na to da ¢lanovi kriminalnih
grupa koriste enkripciju kako bi otezali detekciju

svojih aktivnosti.

[43] EncroChat i Sky ECC su komunikacijski servisi koji su omogucavali korisnicima da sigurno razmjenjuju poruke i podatke putem

posebno dizajniranih uredaja i snazne enkripcije. Ti servisi su pruzali visok nivo sigurnosti i privatnosti, omogucavaju¢i korisnicima

da komuniciraju bez straha od nadzora ili presretanja poruka. Identitet korisnika je bio zasti¢en, a komunikacija se odvijala putem

pseudonima ili korisni¢kih identifikatora, otezavajuéi tako praéenje ili povezivanje komunikacije sa stvarnim identitetom korisnika.

EncroChat je koristio vlastite enkriptirane uredaje, a Sky ECC je bio dostupan kao aplikacija za odabrane pametne telefone. (Op.a.) Vise

na: https://shorturl.at/ajzZLM
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Ova situacija predstavlja izazov u odrzavanju
ravnoteze izmedu zatite privatnosti i potrebe za
sigurno$¢u. S jedne strane, pravo na privatnost
je vaino ljudsko pravo koje treba postivati a
enkripcija pruza sredstva za zastitu tog prava. S
druge strane, vlasti su odgovorne za odrzavanje
sigurnosti dru$tva i suzbijanje kriminalnih
aktivnosti.

U kontekstu krivi¢nih pravosudnih sistema
digitalni dokazi su otvorili mnogobrojna pitanja,
uklju¢ujuéi metode otkrivanja komunikacije,
prijenosa dokaznih materijala drugim drzavama
i njihovu upotrebu u krivi¢nim postupcima,
kao i pitanje osnovanosti i prihvatljivosti takvih

dokaza.

U ovom ¢lanku poseban fokus stavljen je na
analizu trenutnog stanja pravosudnog sistema
u Bosni i Hercegovini u vezi sa sudenjem u
predmetima organiziranogkriminala i korupcije,
kao i na izazove s kojima se suocavaju sudovi.
Izuzetna vaznost, u ¢lanku, se daje pravi¢nosti
postupka, zastiti prava pojedinaca, te ulozi
nacionalnih sudova u procjeni zakonitosti

dokaza.

Analiza prakse bh. pravosuda
u predmetima organiziranog
kriminala i korupcije

Prema Analizi prakse najvisih sudova uw BiH
u  slucajevima  organiziranog kriminala i
korupcije*”, sudovi razumiju i primjenjuju
koncept posebnih istraznih radnji, te se
uspjesno suocavaju sa izazovima u procesuiranju
organiziranogkriminala i korupcije uz postivanje

standarda Evropske konvencije o ljudskim

pravima (EKLJP ili Konvencija). Medutim, u
vezi s primjenom posebnih istraznih radnji i
obavezom da se strogo postivaju zakonski uvjeti
za izdavanje i produzenje naredbi, prvostepeni
sudovi imaju neka otvorena pitanja.

Takoder, u toj analizi, se naglasava da su moderna
komunikacijska sredstva donijela nove izazove
za pravosude, te da se sudovi ve¢ sada susrecu
s dokazima dobivenim putem kriptiranih
komunikacija i medunarodne pravne pomodi za
koje tek treba da se razviju novi stavovi i praksa. U
pogledu dokaza dobivenih putem medunarodne
pravne pomodi jos se o¢ekuje konacdan zaklju¢ak
o njihovoj upotrebi u specifiénim situacijama
koje su postale bitne za otkrivanje i dokazivanje

krivi¢nih djela.

Pravna priroda digitalnih
dokaza u Bosni i Hercegovini

U krivi¢ne procesne zakone Bosne i Hercegovine
2003. godine uvedene su posebne istrazne
radnje s ciljem suzbijanja teskog organiziranog
kriminala i suo¢avanja sa sofisticiranim na¢inima
izvr$enja krivi¢nih djela. Zakon o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH)*!
i odgovarajuéi propisi ZKPRS, FBiH i Brc¢ko
Distrikta reguliraju izvodenje pretresa pokretnih
stvari, uklju¢ujudi kompjuterske sisteme, uredaje
za pohranjivanje podataka i mobilne telefone.
Clanom 51. stav 2. ZKPBiH propisano je
da pretresanje tih predmeta podrazumijeva
samo vizuelni pregled podataka bez koristenja
racunarskih ~ programa  za  pronalazenje
informacija. Medutim, za ekstrakciju izbrisanih
podataka”®), pristup skrivenim informacijama

i utvrdivanje sadrzaja koji nije vidljiv na prvi

[44] Analiza prakse najvisih sudova u BiH u slu¢ajevima organiziranog kriminala i korupcije, izdavadi: Ustavni sud Bosne i Hercegovine i

AIRE Centar, 2023.

[45] Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH® br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018), ¢l.

od 116.do 122.

[46] Prema ¢lanu 25. Odluke o posebnim obavezama pravnih i fizickih lica koja pruZaju telekomunikacijske usluge, administriraju

telekomunikacijske mreze i vr$e telekomunikacijske djelatnosti u pogledu obezbjedenja i odrzavanja kapaciteta koji ¢e omoguditi

ovladtenim agencijama da vrse zakonito presretanje telekomunikacija, kao i kapaciteta za Cuvanje i obezbjedivanje telekomunikacijskih
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pogled potrebni su specijalisticki ra¢unarski
programi i sistemi. Za te svrhe se provodi
vjeStatenje koje zahtijeva posebno stru¢no
znanje."”

Nekoliko evropskih drzava® ima posebne
propise koji reguliraju tajno prisluskivanje
kriptiranih elektronskih komunikacija i njihovo
dekodiranje. Prema tim propisima, dekodiranje
se obi¢no postize na dva nadina: instaliranjem
posebnog softvera na uredaje putem fizickog
pristupa nadleznih organa, ili na daljinu
ubacivanjem virusa ili ,trojanaca“. Medutim,
zakoni o kriviénim postupcima u BiH ne
reguliraju posebno digitalne dokaze i digitalne
istrage. Time se postavlja pitanje da li bi
komunikacija koja se odvijala putem kriptiranih
telefona mogla biti otkrivena preko postoje¢ih
dokaznih radnji da medunarodna pravna pomo¢
nije dostavljala dokaze.

Osnovni problem dokaza pribavljenih putem
medunarodne pravne pomoéi jeste u tome $to
se dokazni sistemi razli¢itih drzava prili¢no
razlikuju. To znadi da se mogu postaviti pitanjada
li su takvi dokazi pribavljeni na dopusten nacin,
u skladu sa zakonskim uvjetima i propisanim
postupkom, te da li pravni poredak omogucava
da se koriste ti dokazi kao osnov za presudu.

U kontekstu preduzimanja posebnih istraznih
radnji u drugim drZavama i dokaza pribavljenih
putem medunarodne pravne pomoéi Evropski
sud za ljudska prava u sluaju Stojkovicé protiv
Francuske i Belgije'” isti¢e da vlasti drzave koja
provodi krivi¢ni postupak nisu odgovorne
za pravni okvir kojim se ureduju uvjeti za

pribavljanje dokaza. Ipak, od njih se zahtijeva
da osiguraju da radnje preduzete u drzavi koja je
dostavila dokaze ne krse prava odbrane, ¢ime se
potvrduje pravi¢nost postupka koji se vodi pod
njihovim nadzorom. U kona¢nici, pravi¢nost
se mora procjenjivati u svjetlu postupka
posmatranog u cjclini.

Standardi Evropskog
suda za ljudska prava

Sudija Evropskog suda za ljudska prava Tim
Eicke isti¢e da ¢lan 6. Konvencije garantira pravo
na pravi¢no sudenje, ali da ne propisuje pravila o
prihvatljivosti dokaza ili o njihovoj ocjeni. Sud
je jasno usvojio stav da, dokle god je sudenje

(50

pojedincu u cjelini “pravi¢no”™’, prihvatljivost
dokaza i njihova ocjena su pitanja kojima,
prije svega, treba da se bave nacionalno pravo i

nacionalni sudovi.

Cjelovit odgovor na pitanje o faktorima koji
su znalajni za ukupnu procesnu pravi¢nost
prilikom procjene koriStenih dokaza obuhvata
nekoliko klju¢nih elemenata. Izmedu ostalog,
u slucaju Bykov protiv Rusije™" Evropski sud za
ljudska prava je predstavio konkretan test kojim
se ocjenjuje da li je postupak bio pravi¢an kao
cjelina. Test se sastoji od odgovora na sljede¢a
pitanja:

1. Priroda navodne nezakonitosti doka-
za, te da li je povrijedeno neko konven-
cijsko pravo? U tom kontekstu ¢lan 8.
Konvencije moze postati relevantan i
treba se vratiti na njega.

podataka ( ,,Sluzbeni glasnik BiH® broj 104 od 29. decembra 2006, 58/07), svi operateri telckomunikacija, mrezni operateri, davatelji

usluga i davatelji pristupa su obavezni da ¢uvaju podatke najmanje 12 mjeseci.

[47] Kao primjer se mogu navesti: prvostepena presuda broj S12 K 034358 20 K od 9. aprila 2021. godine i drugostepena presuda broj S1 2

K 034358 21 K% od 27. jula 2021. godine. (Op.a.)

(48] To su: Francuska, Njemacka, Nizozemska, Danska, Poljska, Svedska i Svajcarska. Vise na: heeps://shorturl.at/yBCUX

[49]  Stojkovié protiv Francuske i Belgije, predstavka broj 25303/08, presuda od 27. oktobra 2011. godine.

[S0] Moreira Ferreira protiv Portugala (broj 2) [VV], predstavka broj 19867/12, stav 83.b, presuda od 11. jula 2017. godine, i Schenk protiv

§wzjmrske, predstavka broj 10862/84, st. 45-46, presuda od 12. jula 1988. godine.

[51] Bykov protiv Rusije, predstavka broj 4378/02, presuda od 10. marta 2009. godine.
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2. Sud treba da razmotri kvalitet dokaza o
kome je rije¢ i okolnosti pod kojima su
dokazi pribavljeni. Posebno je vazno da
se razmotri da li takve okolnosti dovode
u sumnju pouzdanost ili ta¢nost dokaza?
U tom kontekstu informacije o na¢inu na
koji je dokaz pribavljen mogu imati vaznu
ulogu. Takoder, potrebno je pazljivo raz-
motriti pitanja o kvalitetu dokaza, njiho-
voj pouzdanosti i tac¢nosti.

3. Dalije podnosilac predstavke imao mo-
gu¢nost da osporava pribavljene dokaze?

4. Znacaj dokaza u postupku koji se ogleda
u tome da li su dokazi o kojima je rije¢
bili odlu¢ujuéi za ishod krivi¢cnog po-
stupka, i/ili da li su postojali drugi dokazi
koji podrzavaju optuznicu ili osudujuéu

presudu?

Uzimajuéi u obzir te aspekte u cjelokupnoj
procjeni pravi¢nosti postupka u odnosu na
konkretan predmet i ¢injenice, vaznost istrage i
kaznjavanja za konkretno krivi¢no djelo pazljivo
¢e se razmotriti u odnosu na prava pojedinca da
se dokazi protiv njega prikupe na zakonit nac¢in.
Sud je naglasio da se ,opéi principi pravi¢nosti
iz ¢lana 6. primjenjuju na sve krivi¢ne postupke,
nezavisno od toga o kojoj vrsti djela je rijec.
Briga za javni interes ne moze opravdati mjere
koje poniStavaju samu suStinu prava odbrane
podnosioca predstavke... koja su garantirana
¢lanom 6. Konvencije“?.

Kada je rije¢ o posebnim istraznim radnjama
- pod kojima se, prije svega, podrazumijevaju
tajni nadzor nad komunikacijama i koristenje
prikrivenih istrazitelja - mozemo da se

pozovemo na predmet Ramanauskas protiv

Ibidem, stav 93.

(52]

(53]

[54] Ibidem, stav 49.
[55] Ibidem, stav S1.
[56]

Litve® pred Evropskim sudom. U tom
predmetu Sud je uvaZio teskoce sa kojima se
suocava policija prilikom trazenja i prikupljanja
dokaza radi otkrivanja i istrazivanja krivi¢nih
djela. Kako bi obavila taj zadatak, policija sve vise
mora da koristi prikrivene istrazitelje, dousnike
i tajne istrazne tehnike narodito u borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije”*.. U skladu
sa tim, upotreba posebnih istraznih metoda,
posebno prikrivenih tehnika, sama po sebi ne
predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.
Medutim, zbog opasnosti od policijskog
podsicanja koje takve tchnike uklju¢uju, one
moraju da se upotrebljavaju unutar jasno
postavljenih okvira, kako ne bi doslo do povrede
prava na pravi¢no sudenje™.

Kada razmatramo ¢lan 8. Konvencije i
zakonitosti dokaza pribavljenih kori$tenjem
posebnih istraznih mjera, postavljaju se pitanja
da li je zadiranje u prava pojedinca u skladu
sa zakonom, da li tezi legitimnom cilju i da
li je neophodno u demokratskom drustvu?
Da bi mjera bila ,u skladu sa zakonom®, mora
postojati pravni okvir koji je predvidljiv i koji
osigurava zastitu od proizvoljnog zadiranja u
prava pojedinca. Kada je u pitanju ,,presretanje”
podataka prenesenih putem komunikacionih
tehnologija, vaino je razlikovati ,masovno
presretanje podataka® i ciljano individualizirano
presretanje. To razlikovanje utje¢e na minimalnu
neophodnu zadtitu kako bi se sprijecila
zloupotreba ovlastenja.

U dosadasnjoj praksi ESLJP je razvio nekoliko
kriterija za zastitu tajnog nadzora komunikacija,
koji moraju biti propisani zakonom kako bi se
sprijecile zloupotrebe™. U tom smislu ESLJP

Ramanauskas protiv Litvanije [VV ], predstavka broj 74420/01, presuda od 5. februara 2008. godine.

Huvig protiv Francuske, predstavka broj 11105/84, presuda od 24. aprila 1990, Kruslin protiv Francuske, predstavka broj 11801/85,

presuda od 24. aprila 1990, Valenzuela Contreras protiv S‘pan{je, predstavka broj 27671/95, presuda od 30. jula 1998, Weber i Saravia

protiv Njemacke, predstavka broj 54934/00, odluka o prihvatljivosti od 29. juna 2006, i Association for European Integration and

Human Rights i Ekimdzhiev, predstavka broj 62540/00, presuda od 28. juna 2007. godine.
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ispituje da li domade zakonsko rjesenje jasno
definira:

1. prirodu i vrstu krivi¢nih djela zbog kojih
se moze donijeti naredba o pretresu,

2. kategoriju lica ¢ija se komunikacija moze
presresti,

3. ogranicenje trajanja presretanja,

4. postupak za prikupljanje, koristenje i
skladistenje prikupljenih podataka,

5. mjere opreza pri prenoSenju podataka
drugim stranama,

6. okolnosti u kojima se pribavljeni podaci
mogu, ili moraju izbrisati ili unistiti.

Ako se dokazi prikupljaju u okviru ciljanog
presretanja  komunikacije zbog nacionalne
sigurnosti, primjenjuje se Sest istih minimalnih

uvjeta, ali se dodaju jo$ dva:

1. planovi za nadzor provodenja mjera taj-
nog nadzora,

2. mehanizmi za obavje$tavanje o presretnu-
toj komunikaciji i njenom sadrzaju, kao i
pravni lijekovi koji su predvideni nacio-

nalnim pravom.

U predmetu Big Brother Watch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV]>" Sud je pazljivo
razmotrio razliku izmedu ciljanih presretanja
i masovnih presretanja podataka. Na prvom
mjestu utvrdeno je da masovno i neusmjereno
prikupljanje komunikacijskih podataka,
uklju¢ujuéi i podatke o aktivnostima na
Internetu, predstavlja krienje prava na privatnost
iz ¢lana 8. Sud je naglasio da je potrebno da svako

prikupljanje takvih podataka bude opravdano i

proporcionalno.

Takoder je zaklju¢eno da nedostatak adekvatnih
pravnih mehanizama za zastitu od zloupotrebe
takvog nadzora predstavlja krSenje prava na
privatnost. Sud je istaknuo da su postojali
nedostaci u britanskom zakonodavstvu koji su

omogucavali da se pristupi takvim podacima bez
adekvatnih mjera kontrole i nadzora.

Presuda je, takoder, obuhvatila i pitanje pristupa
stranih  obavje$tajnih agencija obavje$tajnim
podacima. Sud je zaklju¢io da postojanje
ovlastenja da druge drZave pristupe takvim
podacima mora biti podvrgnuto strogim i jasno
definiranim ograni¢enjima kako bi se osigurala
zastita prava na privatnost.

Izazovi s kojima se suocavaju
sudovi u Engleskoj i Velsu u
vezi sa digitalnim dokazima

Nakon $to su francuski i nizozemski istraZitelji
presreli  komunikacijski  sistem  EncroChat
i prenijeli prikupljene podatke vlastima
Ujedinjenog Kraljevstva, sa izazovima u vezi
sa digitalnim dokazima suo¢ili su se i sudovi u
Engleskoj i Velsu. Naime, naosnovu dostavljenih
materijala, Nacionalna agencija za borbu protiv
kriminala (NCA) pokrenula je operaciju
Venetic™, opseznu kriminalisticku istragu
protiv viSe organiziranih kriminalnih grupa i

teskih krivi¢nih djela.

Sudija Krunskog suda u Kenterberiju Mark
Weekes istakao je da su britanski sudovi pazljivo
razmotrili pitanje zakonitosti dokaza dobijenih
prestetanjem  komunikacije EncroChat. Pose-
bna paznja posveéena je i pitanju da li bilo
eventualnih povreda zakona prilikom prijenosa
tih podataka od Francuske.

Naime, u Ujedinjenom Kraljevstvu postoje
zakoni koji zabranjuju da se koriste presretnuti
materijali u telekomunikacijama. To je prvo bilo
regulirano Zakonom o presretanju komunikacija
iz 1985. godine, a kasnije su to regulirali Zakon
o uredenju istraznih ovlastenja (RIPA) iz 2000,
te novi Zakon o istraznim ovlastenjima iz 2016.

godine.

[57] Watch protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV ], predstavka broj 58170/13 i jo§ 2, presuda od 25. maja 2021. godine.

[58] hteps://shorturl.at/kpuTX, pristupljeno: 10. juna 2023. godine.
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U ovom slu¢aju jedno od klju¢nih pitanja bilo je
kako tretirati poruke poslane putem aplikacije
EncroChat u skladu sa Zakonom o istraznim
ovlastenjima iz 2016. godine. Te poruke su
bile osnova za rad tuZilaftva u konkretnom
predmetu. Postojala je dilema da li se te poruke
mogu pravilno smatrati materijalom na koji se
odnosi nalog o ciljanom presretanju opreme
(eng. Targeted Equipment Interference warrant —
TEI), $to bi ih ¢inilo prihvatljivim kao dokaz, ili
se te poruke moraju tumactiti kao dio naloga o
ciljanom presretanju (eng. Targeted Interception
warrant — TI), $to bi ih ¢inilo korisnim kao
obavje$tajnim podacima, ali ne i prihvatljivim

kao dokaz.

Na pripremnom ro¢istu sudija Dove je saslusao
dokaze o toj temi i zaklju¢io da ,u vrijeme
kada su poruke postale dostupne, one nisu
‘bile prenosene’”, $to zna¢i da nisu bile
presretnute. Optuzeni su ulozili Zalbu tvrdeéi da
je sudija donio neta¢an zaklju¢ak. Nakon analize
odredenog broja dokaza i zakonskih aspekata,
lord Burnett, predsjednik Vrhovnog suda,
zakljudio je da podaci u sistemu EncroChat nisu
bili preno$eni u trenutku kada su bili preuzeti.
Stoga se ti podaci mogu ispravno smatrati
podacima koji su bili ,pohranjeni u sistemu, ili
pohranjeni od sistema (bilo prije, bilo poslije
samog ¢ina prijenosa)“/“’.,

Rezultat  koriStenja materijala  prikupljenih
putem aplikacije EncroChat je bilo donosenje
950 osuduju¢ih presuda do sada, uglavnom na
osnovu priznanja krivice. Medutim, jo§ oko
1.800 optuzenih ¢eka sudenje u predmetima u
kojima su dokazi iz sistema EncroChat klju¢ni.
Ta situacija je dovela do velikog kasnjenja
u rjeavanju predmeta, jer je bilo potrebno
razjasniti pravna pitanja u vezi sa prihvatljivosti

tih dokaza.

U vezi sa tim, nedavno je podnesena i predstavka
ESLJP. Ujedno, u slu¢aju 4. L. i E. ]J. protiv

Francuske Evropski sud za ljudska prava prvi put
¢e se baviti pitanjem da li je razmjena dokaza
pribavljenih  posebnim istraznim radnjama
u skladu sa zakonom. S obzirom na to da se
predmet trenutno razmatra pred Sudom, ostaje
nam da ¢ekamo ishod.

kK

U kompleksnom digitalnom labirintu bh.
pravosude se suocava sa brojnim pitanjima
prihvatljivosti i zakonitosti prikupljanja i
koristenja digitalnih dokaza. Tako, uspostavljanje
ravnoteze izmedu zatite privatnosti i borbe
protiv kriminala postaje sve zahtjevniji zadatak
posebno u dana$njem vremenu, kada enkripcija
istovremeno $titi privatnost i podatke pojedinca
i kompanije, ali sluzi i kao alat kriminalcima.
Analiza pravnih standarda i prakse u BiH otkriva
da je potrebno unaprijediti krivi¢tne procesne
zakone i sudsku praksu kada je rije¢ o digitalnim
dokazima i istragama. Stavise, nepostojanje
posebnih zakonskih odredaba koje bi definirale
digitalne istrage i dokaze, u BiH otvara pitanje
da li bi postojeée propisane istrazne radnje bez
medunarodne pravne pomoéi bile dovoljne da
bi se otkrila komunikacija koja se odvijala putem
kriptiranih telefona?

Evropski sud za ljudska prava daje smjernice
o faktorima koje treba uzeti u obzir tokom
sudskih postupaka kao $to su ocjena pravi¢nosti
postupka, te razmatranje razlike izmedu ciljanih
i masovnih presretanja podataka radi spre¢avanja
zloupotrebe nadzora u kontekstu garancije prava
na privatnost. Medutim, klju¢na pitanja ostaju:
Kako pravosude moze uspostaviti delikatnu
ravnotezu izmedu privatnosti i pravde u
digitalnom dobu? Kako bh. pravni okvir i sudska
praksa mogu odgovoriti na slozene izazove
koji se javljaju tokom prikupljanja i koristenja
digitalnih dokaza? Kako bh. pravosude moze
osigurati integritet u borbi protiv organiziranog
kriminala i korupcije u doba tehnologije koja se
stalno razvija?

[59] Lord Burnett, predsjednik Vrhovnog suda, Kruna protiv Murraya i drugib [2023] EWCA Crim 282 (16. mart 2023. godine).

[60]  Ibidem.
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