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Novine u

jurisprudenciji Suda
Bosne i Hercegovine

» DPripremila: Emira Hodzi¢, Sud Bosne i Hercegovine

Uvod

Za period juli-decembar 2022. godine izdvojeno
je pet odluka iz krivi¢ne oblasti.

Predmet broj S12 K 042903 22 Kz
- Rjesenje Apelacionog odjeljenja
Suda BiH od 8. juna 2022. godine,
¢lan 5. stav 4, ¢lan 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lan 2.
Protokola broj 7 uz Konvenciju

Odlutujuéi o zalbi Tuzilatva BiH, vanraspravno
vije¢e Suda BiH je prihvatilo prvobitni prijedlog
Tuzilatva BiH da se osumnji¢enom odredi mjera
pritvora zbog postojanja osnovane sumnje da
je pocinio krivi¢no djelo zloupotreba poloZaja i
pronevjerausluzbi, te zbog posebnog pritvorskog
razloga: opasnosti od bjekstva i opasnosti da
utjece na svjedoke. Prema spomenutom rjesenju,
pritvor moze trajati najduze mjesec dana od dana
liavanja slobode, ili do donosenja drugadije

odluke Suda.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio i
branilac osumnji¢enog zbog nepotpuno i
pogresno utvr&cnog ¢injeni¢nog stanja i povredc

materijalnog prava.

U konkretnom predmetu branilac osumnji¢enog
je ukazao na pogresnu pouku o pravnom lijeku
u pobijanom rjesenju, buduéi da je odlukom
onemoguceno da se izjavi Zalba protiv rjesenja
vanraspravnog vije¢a kojim je odredena mjera
pritvora njegovom branjeniku.

Odluka

Odlu¢ujuéi o zalbi na rjesenje, Apelaciono
vije¢e je odbilo zalbu kao neosnovanu, ali je,
prije svega, ispitalo dopustenost da se ulozZi
ovaj pravni lijek u procesnoj situaciji kada
vanpretresno vijece, odluc¢ujuéi o zalbi na
rjeSenje sudije za prethodni postupak, prvi put
odreduje pritvor osumnji¢enom. Ovo posebno
zbog toga $to Zakon o krivicnom postupku
BiH ne sadrzi odredbu koja regulira pitanje
dozvoljenosti  Zalbe u konkretnoj pravnoj

situaciji na jasan nacin.

Apelaciono vijeée je primijetilo da dosljedna
primjena ¢lana 318. stav 1. ZKPBiH ukazuje
na to da je dopustena zalba samo protiv rjeSenja
donesenih u prvostepenom postupku. U ovoj
konkretnoj situaciji to nije slucaj, imajuéi u
vidu da je vanraspravno vije¢e odredilo mjeru
pritvora odlu¢ujuéi o zalbi, te da je u tom
smislu osigurana dvostepenost odlucivanja
kako to propisuje i ¢lan 321. stav 2. u vezi sa
stavom 1. ZKPBiH. Medutim, Apelaciono
vijeée je imalo u vidu ¢injenicu da je rjeSenjem
vanraspravnog vije¢a preinac¢ena odluka sudije
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za prethodni postupak, te da je osumnji¢enom
rjeSenjem povodom Zalbe prvi put odredena

mjera pritvora.

U konkretnom slu¢aju Sud je imao u vidu

odredbe ¢lana 5. stav 4. EKLJP, koja propisuje:

Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili
pritvaranjem ima pravo pokrenuti postupak u
kome (e se brzo odluliti o zakonitosti njegovog
pritvaranja i naloZiti pustanje na slobodu ako je
pritvaranje bilo nezakonito.

Dalje, Sud je imao u vidu pravo na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Konvencije, te ¢lan 2.
Protokola broj 7 uz Konvenciju, koji propisuje
pravo da visi sud preispituje kaznu ili osudujucu

presudu.

S tim u vezi, Apelaciono vijeée je zakljudilo:
Da bi onemoguiavanje da odluku Suda kojom
se osumnjitenom prvi put odreduje mjera
pritvora preispita visa neposredna instanca (u
ovom slulaju Apelaciono vijece) bilo krsenje
(lana S. stav 4. Evropske konvencije, kao i
¢lana 13. Konvencije i ¢lana 2. Protokola
broj 7 uz Konvenciju, a koje odredbe ukazuju
na nugnost da pritvaranje lica mora biti
utemeljeno na zakonitim odlukama, a to
podrazumijeva da je postojala moguinost da
odluka bude preispitana u drugostepenom
postupku od strane viseg suda. U situaciji u
kojoj bi se osumnjicenom onemogudilo da ospori
zakonitost svog pritvaranja doslo bi do krsenja
ved navedenih odredaba Evropske konvencije, te
Jje stoga vijece odluiilo da je Zalba protiv rjesenja

u konkretnom slucaju - dopustena.”™

Prilikom odlu¢ivanja o dopustenosti zalbe
Vijeée se rukovodilo ¢lanom II/2. Ustava BiH,
koji propisuje supremaciju Evropske konvencije
u odnosu na sve ostale zakone u BiH.
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Predmet broj S12 K 026901 22
Kz 2 - RjeSenje Apelacionog
odjeljenja Suda BiH od 25.
avgusta 2022. godine - vradanje
privremeno oduzetih predmeta

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine broj S1
2 K 026901 18 K od 2. avgusta 2022. godine
odlu¢eno je da se od osudenih lica oduzimaju
predmeti koji su priviemeno oduzeti (veca
koli¢ina korijena duhana, duhan u listu) a
prema potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta, te je odredeno da ¢e se oni unistiti
po pravosnaznosti rjeSenja. Kako je navedeno
u izreci tog rjesenja, predmeti se oduzimaju
zbog postojanja razloga opée sigurnosti. Protiv
navedenog rjeSenja Zalbu je podnio branilac
jednog od osudenih iznoseéi prijedlog da se
vrate predmeti koji su oduzeti, ili da se pobijano
rjeSenje ukine i vrati na ponovno odluéivanje.

U Zalbi se ukazuje na to da se navedeni predmeti
vezuju za oslobadajué¢i dio presude. Naime,
optuzeni su oslobodeni optuzbe za krivi¢no
djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. KZBiH
u vezi sa krivi¢nim djelom nedozvoljen promet
akciznih proizvoda iz ¢lana 210.a KZBiH, a koja
se odnose na nabavku korijena duhana i duhana
u listu, jer je Sud zaklju¢io da radnje koje su se
optuzenima stavljale na teret nisu krivi¢no djelo.

Odluka

Apelaciono  vijeée, razmatraju¢i  Zzalbene
prigovore opunomodenika osudenog, ustanovilo
je da su oni osnovani. Prije svega, konstatirano
je da je Zalbom pravilno ukazano na to da su
osudeni oslobodeni optuzbe koja se odnosi
na nabavku korijena duhana i duhana u listu.
Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeée
je zaklju¢ilo da se u ovoj situaciji u radnjama
optuzenih nisu ostvarila obiljezja krivicnog djela,
te da se na njih ne mozZe primijeniti odredba
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¢lana 391. ZKPBiH o oduzimanju predmeta.
Vijece je istaklo: Ne mogu se oduzeti predmeti
za koje je nesumnjivo utvrdeno da oni kao takvi
ne ispunjavaju uslove da bi se ostvarila obiljezja
krivicnog djela u radnjama optuzenih."*"

Imajuéi u vidu navedeno, u skladu sa ¢lanom 74.
ZKPBiH, predmete je trebalo vratiti vlasnicima,
odnosno drzateljima.

Predmet broj S11K 024549 22 Krz
- Presuda Apelacionog odjeljenja
Suda BiH od 2. septembra 2022.
godine, ne bis in idem, ¢lan 4. stav
1. Protokola broj 7 uz EKLJP

Prvostepenom  Presudom  Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 024549 20 Krz od
22. marta 2022. godine optuzeni je proglasen
krivim da je po¢inio krivi¢no djelo zloéini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
tackom a) Krivi¢nogzakona Bosne i Hercegovine
zakoje mu je Sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 20 godina, te mu je uz ranije utvrdenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 godine,
prema ranijoj pravosnaznoj prcsudi, primjenom
odredaba o izricanju jedinstvene kazne zatvora
izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od

35 godina.

Protiv te presude Zzalbu je izjavio branilac
optuzenog zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog (injeni¢nog
stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji,
te povrede Ustava BiH i Evropske konvencije.

Odluka

Zalba branioca je odbijena kao neosnovana.

U spomenutom predmetu pokrenuta je
primjena instituta ze bis in idem kao jednog od

cestih pitanja koja branioci iznose u predmetima
ratnih zlo¢ina. U Zalbi se istice da je Sud u
ovom predmetu trebalo da donese presudu
kojom se odbija optuzba, jer se, prema misljenju
odbrane, radilo o presudenoj stvari (res iudicata).
Obrazlazu¢i takav prigovor, u zalbi je navedeno
da je optuzeni dva puta optuzen i osuden
da je pocetkom juna 1992. godine pocinio
isto krivi¢no djelo zloéini protiv ¢ovje¢nosti iz
¢lana 172. KZBiH, da je potinjeno na istom
mjestu i u isto vrijeme sa jedinom razlikom u
opisu radnji izvrSenja kojim je po¢injeno krivi¢no
djelo. Branilac je smatrao da se radilo o jednom,
i to produzenom, krivi¢cnom djelu iz ¢lana 54.
KZBiH sa razli¢itim radnjama izvr$enja koje su
pocinjene u vremenskom kontinuitetu i ¢iji su
nadin poc¢injenja i druge okolnosti medusobno
povezani, tako da djelo ¢ini jednu cjelinu, te da
je, stoga, povrijeden princip ne bis in idem.

Apelaciono vijeée je uporedilo ¢injeni¢ni opis iz
pravosnazne presude sa ¢injeni¢nim supstratom
optuznice po kojoj se vodio drugi postupak,
odnosno izrekom prvostepene presude. Vijeée
je utvrdilo da su odredeni elementi u tim
¢injeni¢nim opisima istovjetni ili sli¢ni, a da
se odnose na istovjetnost u pogledu svojstva
optuzenog u inkriminirano vrijeme, vremenski
period i mjesto izvr$enja krivi¢nog djela.

S tim u vezi, Apelaciono vije¢e Suda je utvrdilo
daje potrebno provesti test e bis in idem putem
»odredenog ponasanja optuzenog sadrzanog u
¢injeni¢noj radnji izvr$enja krivi¢nog djela, te u

odnosu na osteéene”.

U konkretnom predmetu optuZeni je proglasen
krivim da je poéinio progon kao dio zlo¢ina
protiv ¢ovje¢nosti $to se moze pociniti razlicitim
radnjama izvr$enja. Sud je utvrdio da je osnovna
razlika izvr$enja djela ,,oblici kroz koje se progon
manifestira“. Apelaciono vije¢e je prihvatilo
stav prvostepenog vijeca da se radi o razli¢itim
inkriminiranim radnjama prema razli¢itim

oste¢enim licima.

[40] Strana 4.1 5. RjeSenja broj S1 2 K 026901 22 Kz 2 od 25. avgusta 2022. godine.
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Svoje zakljucke Sud je izveo i putem usvojenih
stavova Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu nacela ze bis in idem, odnosno
¢lana 4. Protokola broj 7 uz EKLJP. Sud se
pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska
prava i standarde koji su postavljeni u presudi
Zolotukhin protiv Rusije™" u kojoj je Evropski
sud pojasnio da ne bis in idem znali zabranu
progona ili sudenja osobi za drugo kaznjivo djelo
ako je ono utemeljeno na identi¢nim ili bitno
istim ¢injenicama kao i prvo kaznjivo djelo za
koje je ve¢ izre¢ena pravomoéna osudujula ili
oslobadajuca presuda, zatim, na odluke Muslija
protiv BiH, Rivard protiv Svajcarske. Takoder,
Sud se pozvao i na odluke Ustavnog suda BiH
u predmetima br. AP 1632/09 od 18. septembra
2012, AP 954/06 od 5. aprila 2007, AP 1488/15
idr.

Dalje, u Odluci MICT-14-79 od 10. decembra
2015. godine, paragraf 9), MKS] objasnjava
da se u slu¢aju optuzenog optuzbe prema dvije
egzistiraju¢e optuznice za ubistvo medusobno
sfundamentalno razlikuju®, i to u pogledu
navodnih Zrtava, kao i karaktera, vremena i
mjesta kriminalnog ponasanja za koje se tereti
optuzeni. Mehanizam se tada pozvao na predmet
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu
(Ntakirutimana) i stav u kojem se objainjava
da nacelo ne bis in idem nije bilo prekr$eno u
situaciji u kojoj je actus reus, na kojem su se
zasnivale dvije zasebne osudujuée presude koje
su optuzenima izre¢ene za genocid, ostvaren na
razli¢ite datume i na razli¢itim mjestima, te da se,
$to je vazno, ticao ubijanja razli¢itih Zrtava.

S tim u vezi, Sud je zaklju¢io da se ne moze
raditi o presudenoj stvari ako je rije¢ o razli¢itim
¢injeni¢nim odrednicama bez obzira na to da li

je ista pravna kvalifikacija.

Dakle, prema ocjeni ovog vije¢a, radnje
optuzenog nisu bile predmet odlucivanja u
prvobitnoj presudi, odnosno u konkretnom
slucaju se ne radi o istom dogadaju iz proslosti,

[41] Broj 14939/03 od 10. februara 2009. godine.
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zbog ¢ega se, suprotno zalbenim prigovorima,
u konkretnom slu¢aju ne moze raditi o
produzenom krivi¢nom djelu.

Predmet broj S12 K 036645 22 Kz -
Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja
Suda od 31. avgusta 2022. godine

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1
2 K 036645 21 Kz od 25. marta 2022. godine
optuzeni su oslobodeni optuzbe da su po¢inili
krivi¢no djelo organiziranje grupe ili udruzenja
za krijumdarenje migranata iz ¢lana 189a. stav
2. KZBiH i krivi¢no djelo krijumdarenje ljudi iz
¢lana 189. stav 2. KZBiH.

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo
Tuzilastvo BiH zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa prijedlogom da
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvazi
prigovore, ukine prvostepenu presudu i odredi
odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem

Suda BiH.

Odluka
Odlucujuéi o zalbi Tuzilastva BiH, Apelaciono
vijeée je odbilo zalbu i potvrdilo prvostepenu

presudu.

U ovom predmetu prvostepeno vijeée je utvrdilo
da oduzeti predmeti (mobilni aparati i SIM
kartice) nisu pribavljeni na zakonit na¢in. Taj
stav prvostepenog vijeca je potvrdilo Apelaciono
vijeée u Zalbenom postupku.

Zakon o krivi¢cnom postupku BiH propisuje da
sud moze izdati naredbu za pretresanje na zahtjev
tuzioca, ili na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica
koja su dobila odobrenje od tuzioca. Dalje,
Zakonom je propisano da pretresanje pokretnih
stvari obuhvata i pretresanje kompjuterskih
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sistema, uredaja za pohranjivanje kompjuterskih
i elektronskih podataka, kao i mobilnih
telefonskih aparata.

Prema ocjeni Suda, odredbe koje propisuju
pretresanje pokretnih stvari su imperativhog
karaktera, pa je rezultat njihovog nepostivanja
nezakonitost dokaza.

U konkretnom slu¢aju Sud je utvrdio da
predmeti koji su priviemeno oduzeti od
optuzenih, tada osumnji¢enih, prije samog
upudivanja na vjeStacenje nisu bili predmet
pretresa, kako to propisuju odredbe Zakona o
krivitnom postupku. Nesporno je uvrdeno da
su mobilni aparati i SIM kartice dobrovoljno
predati, te da je sa¢injena potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta. Medutim, utvrdeno
je da je tuzilac povrijedio kriviéni postupak
u trenutku kada je propustio da pretrese te
priviemeno oduzete predmete prije njihovog
upudivanja na vjestacenje, te je Sud zakljuc¢io da
je doslo do prekida lanca zakonitosti. Apelaciono
vijeée je istaklo: Dobrovoljna predaja pokretne
stvari ne ukljuluje i pristanak osobe na daljnje
nezakonito postupanje sa njome, mcvm'je nije
oslobadala tuzioca obaveze da postupa u skladu sa
zakonom. "

Sud je =zaklju¢io da radnja pretresanja
priviemeno oduzetih predmeta nije provedena,
te je Apelaciono vijeée prihvatilo kao pravilan
zaklju¢ak prvostepenog suda da se radilo o
nezakonito pribavljenim dokazima. Osim $to
je proglasio nezakonitim oduzete predmete,
Sud je utvrdio da su nezakoniti iskazi svjedoka
— stru¢nih lica bududi da su njihova saznanja
direktno proistekla iz sadrzaja nezakonito
oduzetih predmeta, $to ih ¢ini “plodom otrovne
vocke”.

Prilikom donosenja odluke Sud je imao u vidu
Odluku Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K
027669 19 Kz 14 od 3. decembra 2020. godine,

koja potvrduje navedene stavove Suda.

Predmet broj S12 K 041197
22 KZ - RjeSenje Apelacionog
vije¢a Suda BiH od 7. septembra
2022. godine, obavjeStenje o
optuzbi, dokazi pribavljeni
putem kriptovanih aplikacija

Odlu¢ujuéi o  prijedlogn  Tuzilastva  BiH
za produzenje pritvora u istraznoj fazi
postupka, rjeSenjem vanraspravnog vijea Suda
osumnji¢enima je produzen pritvor za dva
mjeseca zbog postojanja opasnosti od bjekstva,
opasnosti da bi osumnji¢eni boravkom na slobodi
utjecali na svjedoke, te opasnosti od ponavljanja
krivi¢nog djela. Protiv navedenog rjesenja zalbu su
izjavili branioci osumnji¢enih zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, te zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa
prijedlogom da Sud ukine rjesenje i predmet vrati
na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Odbrana se,
prije svega, Zalila na ¢injenicu da je postupajudi
tuzilac uskratio odbrani uvid u dokaze zbog ¢ega
smatra da joj je povrijedeno pravo na odbranu.
U pogledu nezakonitosti dokaza, odbrana je
istakla da je postojanje osnovane sumnje utvrdeno
isklju¢ivo na osnovu sadrzaja aplikacije SKY, te da
dokazi nisu prikupljeni u skladu sa odredbama
kriviénog zakonodavstva BiH. Naime, dokazi
su pribavljeni suprotno odredbama ¢l. 116-122.
ZKPBiH, ,Posebne istrazne radnje”, te je odbrana
navela da u konkretnom slu¢aju ne postoji odluka
Suda o odredivanju posebnih istraznih radnjj,
suprotno odredbama ¢l. 51-64. ZKPBiH, isti¢udi
da dokazi nisu pribavljeni pretresom pokretnih

stvari (uredaja za komunikaciju).

Odluka

Apelaciono vijeée je odbilo Zzalbe branilaca
osumnji¢enih, te potvrdilo prvostepeno rjesenje.

Razmatrajué¢i  zalbene navode u pogledu
dostupnosti dokaza odbrani, Apelaciono vijeée
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je zakljucilo da je stav prvostepenog suda u
pogledu  uskradivanja  dostupnosti  dokaza
odbrani u fazi istrage u konkretnom slucaju
ispravan. Istovremeno je naglasilo da je obaveza
Tuzilastva da sa duznom paznjom ocijeni i da
vodi ra¢una o tome da, u momentu kad neki
od dokaza ne bude ugrozavao ciljeve istrage, te
dokaze objelodani osumnji¢enima i njihovim
braniocima. Sud je imao u vidu odredbe ¢lana
47. stav 1. ZKPBiH koje propisuju da braniocu
moze biti uskraéeno pravo da pregleda spise i
dokumentaciju ukoliko bi njihovo otkrivanje
moglo dovesti u opasnost cilj istrage.

Dalje, zalbeni prigovori su ocijenjeni i kroz
stav 2. spomenutog ¢lana, te je konstatirano da
se obrazlozenje pobijanog rjeSenja temelji na
dokazima koje je Tuzilastvo dostavilo Sudu uz
prijedlog za produzenje pritvora. Dakle, prema
stavu suda, odbrana je upoznata sa dokazima
putem prijedloga za produzZenje pritvora koji je i
usmeno obrazlozen na rodistu, te putem rjesenja
Suda. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je utvrdio
da je time zadovoljen standard “obavjestavanja
o optuzbi’, te da je dostavljanje dokaza Sudu
osiguralo zastitu od proizvoljnog pritvaranja.

U vezi sa prigovorima odbrane da je osnovana
sumnja temeljena isklju¢ivo na komunikacijama

proizaslim iz SKY i ANOM aplikacija,
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Apelaciono vije¢e je ustanovilo da su oni
neosnovani. Iz pobijanog rje$enja je, prema
misljenju Apelacionog vije¢a, dovoljno jasno da
osnovana sumnja nije utemeljena isklju¢ivo na
tim dokazima. Spomenuti dokazi su dovedeni
u vezu sa iskazom jednog od osumnji¢enih,
te ¢injenicom da je prilikom pretresa drugog
osumnjienog pronadena droga. Sud se nije
cksplicitno izjasnio o zakonitosti tih dokaza
u istraznoj fazi postupka. Ocjena Suda o
zakonitosti dokaza bit ¢e predmet u eventualnim
kasnijim fazama postupka.

Sud je imao u vidu standarde Evropskog suda
u pogledu postojanja osnovane sumnje u
situaciji kada je neko lice lifeno slobode, te da
oni podrazumijevaju: Postojanje nekib (injenica
ili informacija koje bi wuvjerile objektivnog
posmatraia da je moguce da je lice koje je u
pitanju pocinilo krivicno djelo. Vijeée se pozvalo
na predmete ESLJP Fox, Campbell i Hartley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30.
avgusta 1990. godine, Serija A, broj 182, stav
32, i O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U
tom smislu Apelaciono vijeée se pozvalo i na
praksu Ustavnog suda BiH u predmetima br.
AP 1971/14 0od 17. septembra 2014. godine, AP
5842/10 od 20. aprila 2011. godine, kao i AP
4484/21.
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