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Postovani éitaoci,

pred vama se nalazi drugi broj Pravne hronike, ¢asopisa u kojem se nalaze informacije o relevantnoj
i aktuelnoj praksi sudova u Bosni i Hercegovini i Evropi, potencijalima za stru¢no usavrSavanje
nosilaca pravosudnih funkeija, te druge korisne pravne informacije. Casopis je nastao kao jedan od
rezultata projekta ,,Jacanje pravosuda Bosne i Hercegovine za evropske integracije” kojeg sprovodi
AIRE centar, a finansira Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unaprede-
nja kvaliteta pravosuda i jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini.

U ovom broju mozZete proéitati prilog o najnovijoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u odnosu
na zemlje jugoisto¢ne Evrope. Prilog sadrzi sazetke pet izabranih odluka znac¢ajnih za sudsku praksu
bosanskohercegovackih sudova, zatim praksu ESLJP-a u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, zakljuéno
s 2014. godinom, te novine u jurisprudenciji Ustavnog suda BiH i Suda BiH iz krivi¢ne i upravne
oblasti. Casopis sadrzi i prilog o tome kako funkcionisu paneli za ujednadavanje sudske prakse u
Bosni i Hercegovini i koja su pitanja razmatrana od strane panela u toku 2015. godine. Predstavljen
je pregled aktuelnih odluka Suda Evropske unije, te internet stranica Centra za sudsku dokumenta-
ciju VSTV BiH s moguénoséu praéenja informacija o novousvojenim zakonima. Takoder, u ¢asopisu
se nalazi pregled periodi¢nih nauc¢no-struénih publikacija u oblasti prava Bosne i Hercegovine i
regije jugoistoéne Evrope, kao i kratki osvrt na izmjene KZ BiH, a mogu se pronaéi i informacije o
mogudénostima za obuku pravnika iz Bosne i Hercegovine.

Na veliko zadovoljstvo svih ukljucenih u proces razvoja Pravne hronike, u novembru 2015. godine
AIRE centar je u Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu BiH, kao najznacajnijoj instituciji za razvoj
pravosuda u Bosni Hercegovini, pronagao partnera i saizdavaca. Obje institucije dijele posvedenost
prenosu znanja i razmjeni informacija, jer najveéu garanciju zastite prava svih gradana ¢ine eduko-
vani i informisani nosioci pravosudnih funkcija.

Pravosudni sistem Bosne i Hercegovine dostigao je odredeni napredak usvajanjem Strategije za re-
formu sektora pravde, kako je konstatovano u Izvjestaju Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu
za 2015. godinu. U Izvjestaju se konstatuje da trebaju biti usvojene mjere za osiguravanje pune od-
govornosti sudija i tuzilaca, kao i da ostaje potreba za razvijanjem specijaliziranog osposobljavanja,
jer je efikasnost dijelova pravosudnog sistema ozbiljno ugrozena zaostalim predmetima i pretjerano
dugotrajnim postupcima. S tim u vezi, Evropska komisija je dala preporuke Bosni i Hercegovini od
kojih je jedna da se modernizira obuka nosilaca pravosudnih funkeija i pruzi puni pristup sudskim
odlukama.

U nadi da éete u novom broju Pravne hronike pronadi interesantne i korisne informacije, Zelimo vam
ugodno ¢itanje.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i [judskim pra-
vima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje.
Pravnici u BiH ¢e se putem ovog ¢asopisa moéi upoznati s novinama u zakonodavstvu i relevantnoj
praksi domadéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika ée, pored toga, sadrzavati pregled kljué¢nih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske
unije relevantnih za BiH. Casopis se, dakle, usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu
domadih sudova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s
najnovijim i najznacajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLJP-a u Bosni i Hercegovini te do-
prinos rjeSavanju konkretnih problema utvrdenih u dijelovima IzvjeStaja o napretku u kojima se
Evropska komisija bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis ¢e takoder sluziti kao produZetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna
hronika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ée uredivati pravni eksperti Bosne i
Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE centra pruZaju aktivnu po-
drsku razvoju ovog Casopisa.

U cilju osiguranja samoodrZivosti ¢asopisa, autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda BiH,
Suda BiH, a u buduénosti i Vrhovnog suda Federacije BiH i Vrhovnog suda Republike Srpske. Clanke
e pripremati i drugi pravni struénjaci i profesori prava po potrebi. Angazman domadéih stru¢njaka
je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa, jer on prije svega ima za cilj da bude u
sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne i Hercegovine.

Pravna hronika ée se objavljivati dva puta godignje.
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Novi razvoj prakse Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP)

Pripremile: Biljana Braithwaite, Catharina Harby i Beatrice Blois, AIRE centar
Uvod

Mnogi slucajevi koji se odnose na regiju i dalje uklju¢uju pitanja koja potpadaju pod dejstvo ¢lana
6 - pravo na pravi¢no sudenje, a posebno pravo na sudenje u razumnom roku - kao i ¢lana 1
Protokola br. 1, pravo na mirno uZivanje imovine. Medutim, Evropski sud za ljudska prava je u
periodu izmedu januara i juna 2015. godine razmatrao i brojna druga pitanja, izmedu ostalih slu-
Cajeve ubistava i istrage povodom tih ubistava tokom ratal”, prisilnog smjestaja u psihijatrijskoj
bolnici i pretrpanost u zatvorul®, te neprovodenje naloga o uspostavljanju kontakta izmedu izme-
du oca i kéerke.

U ovom odjeljku ée se iznijeti detalji iz pet izabranih sluc¢ajeva koji su znacéajni za sudsku praksu bo-
sanskohercegovackih sudova: Mili¢ i Nikezic protiv Crne Gore, Sanader protiv Hrvatske, Mitrinovski
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, Dragojevic protiv Hrvatske i Adzié protiv Hrvatske,
i bit ée predstavljen saZetak ¢injenica i odluka Evropskog suda za ljudska prava zajedno s komenta-
rom strucnjaka za svaki pojedinaéni slucaj.

PRESUDA U PREDMETU MILIC I NIKEZIC protiv CRNE GORE

(aplikacije broj 54999/10 i 10609/11)
28. april 2015.

Cinjenice i odluka

Aplikanti, Igor Milié i Dalibor Nikezié, drzavljani su Crne Gore koji su ranije dijelili éeliju u Zavodu
za izvrenje kriviénih sankcija u Podgorici.

Aplikanti su tvrdili da su ih zatvorski ¢uvari pretukli dana 27. oktobra 2009. tokom pretresa éelije.
Drzavni tuzitelj je pokrenuo istragu u vezi s prijavama. Nakon istrage u februaru 2010. i ponovno u
oktobru 2010. drZavni tuzitelj je odbacio krivi¢ne prijave protiv dvojice ¢uvara. TuZitelj je utvrdio da
su zatvorski ¢uvari legitimno primijenili silu kako bi savladali otpor aplikanata, te da su postupali u
okviru svojih ovlastenja.

U isto vrijeme zamjenica ombudsmana je takoder pokrenula istragu o incidentu. U martu 2010.
godine dala je svoje misljenje s tvrdnjom da su ¢uvari zapravo upotrijebili pretjeranu silu, te je pre-
porucila da se protiv njih pokrene disciplinski postupak. Saslusanja u disciplinskom postupku su
rezultirala time da je utvrdeno da su tri ¢uvara zloupotrijebili svoj poloZzaj upotrebom pretjerane sile
tokom incidenta. Cuvari su kaZnjeni nov¢ano. Aplikanti su takoder podnijeli tuzbu za naknadu tete
pred parni¢nim sudom i konac¢no im je Vrhovni sud, koji je nagao da se pretjerana upotreba sile ne
moze opravdati i da su njihove radnje povrijedile ljudsko dostojanstvo, dosudio po 1.500 eura na ime
naknade nematerijalne Stete.

[1] B. i drugi protiv Hrvatske, presuda od 18. juna 2015, i Mileusni¢ i Mileusnié-Espenheim protiv Hrvatske, presuda od 19. februara 2015. [2] M.S.
protiv Hrvatske (br. 2), presuda od 19. februara 2015, i Mursié protiv Hrvatske, presuda od 12. marta 2015. (upuéena Velikom vijeéu). [3] Mitrinovski

protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 16. aprila 2015.
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Oslanjajuéi se na ¢lan 3, aplikanti su se zalili da su ih zatvorski ¢uvari zlostavljali i da nije sprovede-
na djelotvorna istraga u vezi s njihovim prituzbama.

Sud je naglasio da je ponekad potrebno da zatvorski éuvari upotrijebe silu kako bi se obezbijedila
sigurnost. Medutim, sila se smije upotrijebiti jedino ako nema nekog drugog rjeSenja i ne smije biti
pretjerana. U ovom slucaju sila koju su upotrijebili ¢uvari je bila pretjerana i dostigla je granicu zlo-
upotrebe iz ¢lana 3. Shodno tome, Sud je utvrdio povredu materijalnog dijela ovog ¢lana.

U vezi sa proceduralnim aspektima élana 3, Sud je naglasio da, kada god pojedinac iznese osnovane
tvrdnje da je pretrpio zlostavljanje u rukama policije ili drugih agenata drzave, obaveza je nacional-
nih vlasti da provedu efektivnu zvaniénu istragu.

Sud je prihvatio da, iako je drzavni tuZitelj poduzeo niz koraka u cilju istrage navoda aplikanata,
njegovo drugo odbijanje krivi¢ne prijave se dogodilo u oktobru 2010. godine nakon $to su i ombud-
sman i disciplinska komisija utvrdili da je upotrijebljena pretjerana sila. Sud zbog toga nije bio ubi-
jeden da je odluka drzavnog tuZitelja da prekine postupak utemeljena na adekvatnoj procjeni svih
relevantnih éinjenica, niti da je uzeo u obzir utvrdenja ova dva tijela. Prema tome, doglo je takoder
do povrede procesnog aspekta ¢lana 3.

Sud je dosudio aplikantima iznos od po 4.350 eura na ime nematerijalne Stete. Zatim je gospodinu
Miliéu dosudio iznos od 3.520 eura a gospodinu Nikezi¢u iznos od 1.160 eura na ime troskova i
izdataka.

Komentar

Clan 3 jedan je od osnovnih odredbi u Konvenciji. Cak i u teskim okolnostima, kao $to je borba
protiv terorizma i organiziranog kriminala, nije dozvoljeno odstupanje od ovog ¢lana. Sud je, me-
dutim, mnogo puta istakao da je svjestan poteskoéa s kojima se drzave mogu suocavati kako bi
oéuvale red i disciplinu u institucijama u kojima se izvriavaju sankcije, te izazova u trazenju da se
uspostavi valjana ravnoteza izmedu prava zatvorenika i sigurnosti sluzbenika zatvora. S obzirom
na osjetljiv poloZaj zatvorenika, Sud je Cesto isticao da se odnos prema njima treba posebno raz-
matrati. Ovo je naroéito sluéaj onda kada saznanja o dogadajima o kojima je rije¢ imaju iskljucivo
domade vlasti. Nakon $to je donio tri znacajne odluke tokom 1990-ih, sljedeéa tri principa sluze
kao vodilja Sudu.

Prvo, ukoliko je pojedinac bio zdrav kada je pritvoren, ali se kasnije ispostavi da je povrijeden, drzava
mora dati uvjerljivo objasnjenje o tome kako se to dogodilo. U takvim situacijama teret dokazivanja
je na vlastima, a u odsustvu zadovoljavajuéeg i ubjedljivog objagnjenja utvrdit ée se povreda. Drugo,
Sud smatra da svaka upotreba fizicke sile koja nije bila strogo neophodna u principu predstavlja kr-
Senje ¢lana 3. U konkretnom slucaju i Vlada Crne Gore i domadi sudovi prihvatili su da je upotreba
sile bila pretjerana, i nije se mogla opravdati otporom aplikanta. Treée, pored negativne obaveze da
se ne primjenjuje ponasanje koje je zabranjeno ¢lanom 3, drZave imaju pozitivnu obavezu u vezi s
pruZanjem zastite i provodenjem istrage.

[4] Tomasi protiv Francuske, presuda od 27. avgusta 1992., Ribitsch protiv Austrije, presuda od 4. decembra 1995. i Assenov i drugi protiv Bugarske,

presuda od 28. oktobra 1998.
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PRESUDA U SLUCAJU SANADER protiv HRVATSKE
(aplikacija br. 66408/12)
12. februar 2015.

Cinjenice i odluka

Aplikant, Mile Sanader, drzavljanin je Hrvatske i Srbije. U novembru 1992. aplikant je optuzen pred
Zupanijskim sudom u Sisku za ratne zloéine protiv ratnih zarobljenika. Sudilo mu se in absentia
pred Zupanijskim sudom na zahtjev drzavnog tuzitelja zato $to nije Zivio u Hrvatskoj. Sudenje in ab-
sentia je bilo moguée prema relevatnim domaéim zakonima ukoliko su za to postojali bitni razlozi.
U ovom sluaju razlog za to je bilo kriviéno gonjenje ratnih zloéinaca.

Aplikant je osuden i izreéena mu je kazna zatvora na dvadeset godina. Advokat koji mu je bio odre-
den po sluzbenoj duznosti je izjavio zalbu Vrhovnom sudu i, iako je obnova (ponavljanje) postupka
bila dozvoljena, aplikant je proglagen krivim i ponovno je osuden na dvadeset godina zatvora. Kada
je aplikant saznao za osudu, zatrazio je da sudovi obnove postupak, negirajuéi da je izvrsio zlocin.
Njegov zahtjev je odbacen odlukom koju je naknadno potvrdio Vrhovni sud u januaru 2011. U febru-
aru 2012. njegova ustavna Zalba je proglasena nedopustenom.

Oslanjajuéi se na ¢lan 6 stav 11 stav 3(c), aplikant se zalio da nije bio u moguénosti da ostvari ponav-
ljanje postupka nakon $to je osuden u odsustvu, i da ga tokom postupka koji se vodio u njegovom
odsustvu nije djelotovorno zastupao branitelj odreden po sluZzbenoj duznosti.

Evropski sud za ljudska prava je ponovno istakao da postupci u odsustvu optuZenog nisu sami po
sebi nespojivi sa élanom 6. Medutim, ukoliko nije dokazano da se optuZeni odrekao svog prava da se
pojavi i da se brani ili da je imao namjeru da pobjegne sa sudenja, radilo bi se o uskraéivanju pravde
ukoliko optuZeni naknadno ne bi imao moguénost za novi postupak s ponovnim razmatranjem op-
tuzbe. U situaciji kada osoba koja je optuZena za kriviéno djelo ne bude li¢no obavjestena o optuzbi
ne moze se iz njegovog statusa bjegunca zaklju¢iti da postoji odricanje od prava da se pojavi na su-
denju. S obzirom da aplikant nije znao za gonjenje ili optuzbe protiv njega i nije pokusao da izbjegne
sudenje niti da se odrekne prava na pojavljivanje pred sudom, kljuéno pitanje je da li mu je domace
zakonodavstvo pruzilo dovoljnu moguénost da se pojavi na novom sudenju.

Hrvatska vlada je ukazala na dvije moguénosti u okviru domadeg prava. Prvo, da postoji pravno
sredstvo koje je na raspolaganju posebno kada je sudenje odrzano u odsustvu optuzenog; medutim,
Sud je smatrao da uvjeti iz hrvatskog zakona, koji zahtijevaju da se pojedinac kojem se sudilo in ab-
sentia mora pojaviti pred domadéim tijelima i dostaviti podatak o svojoj adresi boravista u Hrvatskoj
tokom postupka, kako bi mogao zahtijevati obnovu postupka, nisu bili srazmjerni. Drugo, Vlada je
istakla da postoji opéi pravni lijek za one koji traZe da se obnovi postupak. Ovdje je Sud istakao da
se ovaj pravni lijek moZe primijeniti samo u ograniéenim slucajevima, buduéi da je uvjet za to po-
stojanje novog dokaza koji bi mogao dovesti do oslobadanja od optuZbe ili izricanja blaZze kazne, $to
se nije moglo primijeniti na sluéaj aplikanta.

Iz tih razloga je Sud zakljucio da aplikantu nije s dovoljnom sigurno$éu pruzena prilika da sud po-
novno razmatra optuzbe protiv njega s punim postivanjem njegovih prava na odbranu. Zbog toga je
utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1. Sud nije smatrao potrebnim da ispituje aplikantove prituzbe prema
¢lanu 6 stav 3.

Sud je dodijelio 4.000 eura na ime nematerijalne Stete i 2.500 eura na ime troskova i izdataka.
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Komentar

Pravo na prisustvovanje kriviénom postupku je kljuéni element prava na pravi¢no sudenje prema
¢lanu 6. Nijedan dio postupka se ne moze odrzati bez prisustva optuzenog u sudnici. Ukoliko se
rociste ti¢e samo pitanja iz zakona, li¢no prisustvo optuZenog kao i njegovog/njezinog branitelja ne
smatra se tako presudnim.

Konvencija, bez obzira, dopusta sudenje in absentia ako se optuzeni nedvosmisleno odrekao svog
prava da prisustvuje sudenju, a po$tuju se odgovarajuée proceduralne garancije. Medutim, od vaz-
nosti je napomenuti da sdmo nepojavljivanje ne predstavlja odricanje od prava. Ako se pojedinac
nije odrekao prava da prisustvuje i osuden je in absentia, on/ona ima pravo da mu se pruzi mo-
guénost za novo sudenje koje ée osigurati da se iznova odlucuje o optuzbi - ukljuéujuéi pravne i
¢injeniéne elemente. Presuda u predmetu Sanader ponovno nagladava da ovo pravo mora biti, i u
pravnom i u prakti¢nom smislu, na raspolaganju i ne moze se uvjetovati time da se optuZeni preda i
bude pritvoren kako bi ostvario svoja prava.

PRESUDA U SLUCAJU MITRINOVSKI

protiv BIVSE JUGOSLOVENSKE REPUBLIKE MAKEDONIJE
(aplikacija br. 6899/12)

30. april 2015.

Cinjenice i odluka

Aplikant, Jordan Mitrinovski, drzavljanin je Makedonije roden 1950. godine i Zivi u Skoplju. Ranije
je bio sudija na Apelacionom sudu u Skoplju.

Dana 6. decembra 2010. aplikant je, kao ¢lan troélanog sudskog vijeéa Apelacionog suda u Skoplju,
glasao da se rjeSenje o odredivanju pritvora optuzenom preinaci u rjeSenje o kuénom pritvoru. Ovu
odluku je osporavao drzavni javni tuzitelj, a Vrhovni sud je utvrdio da Apelacioni sud nije imao nad-
leZnost da ispituje taj slucaj.

Istog dana je krivi¢no vijeée Vrhovnog suda, u &ijem je sastavu bio predsjednik suda (JV.), utvrdilo
da su dvojica sudija Apelacionog suda u Skoplju koji su ucestvovali u tom odluéivanju, ukljuéujuéi
gospodina Mitrinovskog, postupili nestru¢no. JV.,, koji je bio élan Drzavnog sudskog vijeéa (SJC)
je po svojoj funkeiji zahtijevao da SJC utvrdi da su aplikant i drugi sudija postupali nestruéno. U
maju 2011. na plenarnoj sjednici SJC-a, na kojoj je ucestvovao i JV, aplikant je razrijesen duznosti
sudije zbog nestru¢nog postupanja. Aplikant se Zalio protiv ove odluke; medutim, njegova Zalba je
odbijena u septembru 2011.

Pozivajudi se na ¢lan 6, aplikant se Zalio da SJC nije bio ,nezavisan i nepristrasan sud®, s obzirom da
je JV,, koji je zahtijevao da se sporna odluka donese, uéestvovao u njegovom razrijesenju.

U skladu s relevatnim domaéim zakonodavstvom, nakon $to SJC utvrdi da je sudija nestruéno po-
stupao to moZze jedino dovesti do razrijeSenja tog sudije sudijske funkeije. Bilo koji ¢lan SJC-a mogao
je zahtijevati da SJC utvrdi da je sudija nestru¢no postupao.

Sud je naglasio da, u skladu s njegovom dobro utvrdenom sudskom praksom, postojanje nepristra-
snosti u smislu élana 6 stav 1 mora biti utvrdeno kako na osnovu subjektivnog, tako i na osnovu
objektivnog testa. U aplikantovom sluéaju, zahtjev koji je JV. uputio SJC-u dostavljen je nakon &to je
kriviéno odjeljenje Vrhovnog suda jednoglasno ustanovilo da su dvojica sudija nestru¢no postupali
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na ro¢istu od 6. decembra 2010. U tim okolnostima Sud je smatrao da je aplikant imao legitiman
osnov za strah da je JV. veé li¢no ubijeden da on treba da bude razrije§en zbog nestru¢nog postupa-
nja prije nego je o tom pitanju odlucivalo SJC, §to otvara pitanje subjektivne nepristrasnosti. Na za-
htjev JV. pokrenut je postupak pred SJC-om, kojem je dostavio dokaze i argumente kojima dokazuje
navode o nestru¢nom postupanju. Na taj nacin je on postupao kao tuZitelj. Kao élan SJC-a kasnije je
odigrao ulogu u donosenju odluke.

Sud je smatrao da sistem u kojem je JV. uestvovao u dono$enju odluke da se gospodin Mitrinovski
razrije$i svoje funkcije baca objektivnu sumnju na njegovu nepristrasnost kada je odlué¢ivao o osno-
vanosti aplikantovog sluéaja. Iz tih razloga je Sud nasao da uloga JV. nije progla ni subjektivni ni
objektivni test nepristrasnosti. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 zbog nedostatka ne-
ophodne nepristrasnosti SJC-a koje je odlucivalo o slu¢aju gospodina Mitrinovskog.

Sud je dodijelio gospodinu Mitrinovskom 4.000 eura na ime nematerijalne Stete 1 1.230 eura na ime
troskova i izdataka.

Komentar

Ova presuda je ukazala na ozbiljan nedostatak u domadim postupcima u kojima se odlucuje o ra-
zrijeSenju sudija, a koji su posljedica obavezujuéih odredbi, §to omoguéuje da isti sudije koji su
pokrenuli postupak za razrijeSenje nekog sudije pred Drzavnim sudskim vijeéem takoder mogu uce-
stvovati u panelu koji odluéuje o razrijeSenju u tom istom slucaju.

Sud je donio razumnu presudu koja Salje jasnu poruku vlastima da treba da izvrse znacajne promje-
ne kako bi osigurale da sistem bude u skladu s osnovnim garancijama praviénog sudenja. Pri tome
se posebno pozvao na migljenja Savjetodavnog vijeda evropskih sudija Vijeéa Evrope, koje je prepo-
znalo potrebu da se zastite sudije i osudilo politi¢ki pritisak nad sudijama koji ima za cilj ograni¢ava-
nje slobode sudije u donogenju odluka. Uz to, Sud je posebno naglasio znaéaj sudske nepristrasnosti
za oCuvanje javnog povjerenja u pravosude i vladavinu prava.

PRESUDA U SLUCAJU DRAGOJEVIC protiv HRVATSKE
(aplikacija br. 68955/11)
15. januar 2015.

Cinjenice i odluka

Aplikant, Ante Dragojevié, drZavljanin je Hrvatske. U 2007. godini osumnjicen je za krijumdcarenje
narkotika. Zupanijski sud u Dubrovniku odobrio je tuziteljstvu koristenje tajnih mjera nadzora i sni-
manje telefonskih razgovora aplikanta. U decembru 2009. aplikant je proglasen krivim zbog krijum-
Carenja droge i pranja novca te osuden na kaznu zatvora od devet godina. Presuda se temeljila, inter
alia, na koridtenju mjera tajnog nadzora. Vrhovni sud je potvrdio osudujuéu presudu u septembru
2010., a ustavna tuzba je odbacena u maju 2011. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 8, aplikant se zalio zbog koristenja tajnog nadzora u vezi sa snimanjem njego-
vih telefonskih razgovora. Takoder se zalio prema ¢lanu 6 stav 1 zbog nepravi¢nosti postupka protiv
njega, navodeéi nedostatak nepristrasnosti sudenja, kao i nepraviénost zbog ¢injenice da se njegova
osuda temeljila na dokazu koji je pribavljen nezakonitim mjerama tajnog nadzora.

Sud je naSao da su prislugkivanje aplikantovog telefona i tajni nadzor predstavljali mijeSanje u pravo
aplikanta po ¢lanu 8. Centralno pitanje je da li je sistem tajnog nadzora, onako kako su ga primije-
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nile hrvatske vlasti, pruZzao dovoljnu zastitu od zloupotrebe. Domadéi zakon je jasno predvidio da su
bilo koje mjere tajnog nadzora u kontekstu kriviénog postupka zakonite, dokle god postoji nalog
istraznog sudije na zahtjev drZzavnog tuzitelja. Sud je naveo kako hrvatski zakon zahtijeva da sudija
koji je izdao nalog izda i pismeno obrazloZenje koje sadrzi razloge u slu¢aju kada dozvoljava primje-
nu mjera tajnog nadzora.

Tajni nadzor mora biti ograniéen na predmete u kojima postoji ¢injeni¢ni osnov za sumnju da osoba
planira ili izvrSava tegko kriviéno djelo i moZe biti nalozen samo ukoliko se drugim mjerama ne
moze postiéi cilj. Ovim se osigurava da se rjeSenje o mjerama tajnog nadzora ne donosi proizvoljno,
nepropisno ili bez duznog i temeljitog razmatranja.

U slucaju aplikanta nije bilo nista §to bi upuéivalo na zakljuéak da se istraga ne moze provesti upo-
trebom drugih sredstava i nije pruzena nikakva informacija o tome da li su postojali manje intru-
zivni nadini. Ovakvu praksu je potvrdio Vrhovni sud. Cineéi to, domaéi sudovi su efektivno uveli
mogudénost retroaktivnog opravdanja u situaciji gdje nije postupljeno u skladu sa zakonskim uvje-
tima. Izbjegavanje ovih zakonskih uvjeta nije pruZilo odgovarajuéa i dovoljna jamstva protiv poten-
cijalne zloupotrebe. U razmatranju aplikantove moguénosti da osporava zakonitost mjera nadzora,
Sud je istakao da su krivi¢éni sudovi ogranicili svoju procjenu primjene tajnog nadzora na pitanje da
li se dokaz koji je na taj naéin pribavljen i koristen u postupku, bez ispitivanja sustine aplikantovih
navoda o proizvoljnom mijeSanju u njegova prava iz ¢lana 8. Konac¢no, hrvatska vlada nije pruZila
nikakvu informaciju o pravnim lijekovima koji bi bili na raspolaganju pojedincu u poloZaju kao $to
je aplikantov. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 8.

Cinjenica da jedan od sudija koji sjedi na klupi takoder ucestvuje u odluéivanju da se produzi apli-
kantov pritvor prije sudenja nije pokrenula pitanje nedostatka nepristrasnosti pod Konvencijom.
U vezi s koristenjem dokaza koji su dobiveni putem tajnog nadzora, Sud je primijetio da gospodin
Dragojevié nije osporio pouzdanost informacije koja je pribavljena tim mjerama, veé je umjesto toga
svoj prigovor ogranic¢io na formalnu upotrebu te informacije kao dokaza tokom postupka. S obzirom
da je aplikant imao moguénost da ospori autentiénost dokaza, Sud je smatrao kako nije bilo osnova
za zakljuak da njegova prava na odbranu nisu postovana. Shodno tome, nije prekréen élan 6 stav 1.

Sudje dodijelio aplikantu 7.500 eura na ime nematerijalne Stete 1 2.160 eura na ime trogkova i izdataka.
Komentar

MijeSanje u pravo na privatni Zivot se jedino mozZe opravdati na temelju domadeg zakona koji je
kompatibilan s vladavinom prava. Ovo znaci da standardi koje nameée domade pravo o kojem je
rije¢ moraju pruziti adekvatne i djelotovorne mehanizme zastite od proizvoljnog mijeSanja u prava
pojedinca prema ¢lanu 8. Medutim, dobar zakon nije dovoljan sam po sebi i nije sam sebi svrha;
kako bi bio u saglasnosti s vladavinom prava, drzavni organi moraju taj zakon i primjenjivati na
takav naéin da tako ostvare pravnu zastitu. U ovom kontekstu je od vitalnog znacaja uloga domadih
sudija. Ovaj predmet se u svojoj sustini svodi na znadaj izri¢itog sudijskog obrazloZenja za postiva-
nje vladavine prava i zastitu od krdenja prava na postivanje privatnog Zivota.

Sudijsko obrazloZenje je u ovom slucaju moglo biti dovoljno i razlozno izneseno. Sud je smatrao da
bi znatno detaljnije obrazloZeno sudsko rjeSenje - rjeSenje kojim se obrazlaZe potreba i srazmjernost
mjera nadzora za koje se tim rjeSenjem daje dozvola - bilo nuzno kako bi postojala garancija zastite
od proizvoljnog mijeSanja u privatni Zivot. Ovo je vjerovatno djelimiéno iz razloga $to se Sud u dru-
gim jurisdikcijama susretao sa zabrinuto$éu u pogledu strogih uslova i procesa u vezi s rjeenjima
kojima se dozvoljava primjena sli¢nih mjera tajnog nadzora. Medutim, $to je mozda jo$ i vaznije, za
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Sud su bitna ispitivanja srazmjernosti. Uvijek i iznova Sud je isticao da prisluskivanje telefona pred-
stavlja tesko mijeSanje u prava pojedinca. Ovakvo mijeSanje je za Sud toliko ozbiljno da zapravo ima
potencijal da podriva ili ¢ak i unidti samu demokratiju. Dakle, Sud je konzistetno zastupao stav da bi
se prislugkivanje telefona trebalo dozvoliti kad postoje ozbiljni razlozi za to i u situaciji kada postoje
odgovarajuéi mehanizmi zastite.

PRESUDA U SLUCAJU ADZIC protiv HRVATSKE
(aplikacija br. 22643/14)
12. mart 2015.

Cinjenice i odluka

Aplikant, Miomir Adzié, drzavljanin je Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava i zivi u mjestu Charlotte,
Sjeverna Karolina. U 2008. godini gospodin AdZi¢ je ozenio drzavljanku Hrvatske, K.A., s kojom
je dobio sina, N.A. Godine 2009. K.A. i N.A. su se odselili u Sjedinjene Americ¢ke Drzave kako bi
se pridruzili aplikantu. U junu 2011. K.A. i N.A. proveli su ljetne praznike u Hrvatskoj pretpostav-
ljajuéi da ée se vratiti u SAD krajem avgusta. Umjesto toga, supruga gospodina AdZiéa poslala
mu je e-mail u kojem ga je informirala da ona i njihov sin ostaju u Hrvatskoj te da ona zahtijeva
razvod braka.

Sedmicu dana nakon toga gospodin AdZié je pokrenuo postupak radi vra¢anja svog sina. Njegov
pravni zastupnik podnio je zahtjev Ministarstvu zdravlja i socijalnog staranja (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) trazeéi da njegova supruga dobrovoljno vrati N.A, da bi naknadno traZio njegovo vra-
danje pod uvjetima iz Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dje-
teta (u daljnjem tekstu: Haska konvencija). K.A. se protivila da N.A. vrati aplikantu, bilo samog ili
zajedno s njom.

Ministarstvo je proslijedilo zahtjev gospodina AdZi¢a kojim je pokrenuo postupak za vradanje svog
sina N.A. Opéinskom sudu u Zagrebu. Zahtjev je odbijen u martu 2012. Aplikant se uspjesno zalio
protiv te odluke, a potom je trazio da se odredi novi sudija. Predmet je vraéen i odreden je novi sudija
u januaru 2013. U maju 2014. zagrebacki Opdinski sud ponovno je odbio zahtjev gospodina AdZiéa,
a ovu odluku je podrzao Zupanijski sud u Zagrebu svojom odlukom iz oktobra 2014. U novembru
2013. Vrhovni sud je odbio pararelni predmet aplikanta kojim se zalio zbog duzine vremena koje je
bilo potrebno da se zakaZe roéiste. Pozivajuéi se na élan 8, gospodin AdZié se zalio zbog pretjerane
duzine postupka radi vraéanja njegovog sina, prema odredbama Hagke konvencije.

Sud je ponovno istakao da uZivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu predstavlja osnovni
element ,porodiénog Zivota“ u smislu ¢lana 8. Postoje pozitivne obaveze u okviru ovog prava, koje
ukljucuje obavezu drzavnih organa da poduzmu mjere s ciljem ponovnog spajanja roditelja s njiho-
vom djecom. Vlasti su duZne da ispolje posebnu paznju kako bi se izbjegle nepopravljive posljedice
u odnosu izmedu djeteta i roditelja koji je odsutan. Pozitivha obaveza koju nameée ¢lan 8 mora se
tumaditi u svjetlu Haske konvencije. Pitanje na koje se treba dati odgovor u predmetnom sluéaju bilo
je da li su domadéi sudovi postupali u saglasnosti sa svojim pozitivnim obavezama u smislu ¢lana 8,
kao i da li su poduzeli neophodne korake koji su se od njih razumno zahtijevali kako bi se aplikantu
vratio njegov sin.

Domadi sudovi su usvojili pravosnazne odluke nakon tri godine od pokretanja postupka. Iako rok
od Sest sedmica koji je Haska konvencija postavila nije obavezujuéi, Sud je smatrao da se za preko-
raenje tog roka u tolikoj mjeri ne moZe smatrati da je u skladu s pozitivnom obavezom na hitno
postupanje u postupku za vrac¢anje djece. Zbog toga je Sud zakljuéio da vrijeme koje je bilo potrebno
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domadim sudovima kako bi donijeli pravosnaZznu odluku u predmetnom slucaju nije bilo u skladu s
hitnoséu situacije. Sudovi nisu poduzeli nuzne korake kako bi olaksali ponovno spajanje aplikanta i
njegovog sina. Iz tih razloga je doslo do krsenja ¢lana 8.

Sud je dodijelio 7.500 eura na ime nematerijalne Stete i 2.310 eura na ime troskova i izdataka.
Komentar

Jo$ od prve presude u vezi s ovom temom, u sluéaju Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije® u 2000. go-
dini, od Suda se Cesto trazilo da razmatra prituzbe kako postupci koji se provode u skladu s Hagkom
konvencijom o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djeteta nisu propisno provedeni
i da je stoga doglo do krienja ¢lana 8 (pravo na porodiéni zivot) ili élana 6 (sudenje u razumnom
roku), ili ove dvije odredbe zajedno.

Mnoge prituzbe, kao i u ovom slucaju, odnose se na propust da se postupak vodi s duZznom paznjom.
Hagka konvencija utvrduje rezim po kojem se dijete koje je ili nepropisno udaljeno iz odredene dr-
zave ili nepropisno zadrzano u odredenoj drzavi koja nije drZava njegovog stalnog boravista mora
vratiti u prvu drzavu kako bi sudovi te drzave mogli donijeti odluku o mjestu boravka djeteta, aran-
Zmanima u pogledu starateljstva nad djetetom ili bilo kakvom preseljenju koje je predloZeno. Haska
konvencija ne propisuje odvajanje od roditelja koji ga je oteo, niti nalaze vra¢anje djeteta roditelju
koji je ostao u mjestu u kojem su Zivjeli. Ovo se samo odnosi na pitanje povratka djeteta hitno u od-
govarajuéu jurisdikeiju u situaciji kada se vazne porodi¢ne odluke donose sudskim putem.

U predmetnom slucaju hrvatski sudovi su poklonili paZnju pitanju primjerenosti rjeSenja o razdva-
janju majke i djeteta. Jedan sustinski vazan aspekt haskog sistema, $to je ujedno i kljuéno pitanje
u ovom predmetu, jeste da postupak mora biti hitan kako se oteto dijete ne bi udomadéilo u novoj
zemlji - a da bi potom bilo otrgnuto i vrac¢eno kuéi (obi¢no s onim roditeljem koji ga je oteo). U cilju
funkcioniranja sistema nije bitno samo brzo donijeti odluku, nego je od vitalnog znacaja i brzo pro-
vodenje izvrienja naloga u skladu s Haskom konvencijom.

[5] Ignaccolo-Zenide protiv Ruminije, presuda od 25. januara 2000.
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Praksa Evropskog suda za ljudska prava u
odnosu na Bosnu i Hercegovinu

Pripremili: Elma Arifagic-Veledar i AIRE centar

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu®® nadzire postivanje obaveza koje su drzave preuzele na
sebe potpisivanjem i ratifikacijom Evropske konvencije o ljudskim pravima, centralnog meduna-
rodnog dokumenta Vijeéa Evrope o zastiti ljudskih prava i sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija).

Sud i Komitet ministara Vijeéa Evrope, koji predstavlja nadzorni mehanizam nad izvrienjem presu-
da i odluka Suda, konstantno podsjeéaju na princip supsidijarnosti, odnosno duznost potpisnica da
se prava i slobode iz Konvencije prvenstveno primjenjuju i zastite na nacionalnom nivou. Ova poru-
ka podrazumijeva da je drzava obavezna da primjenjuje standarde Konvencije i dostignuéa sudske
prakse Suda na nacin da utvrduje povredu prava i sloboda iz Konvencije i otklanja utvrdene povre-
de, te da izvrdava, bez izuzetka, sve odluke koje Sud usvoji u odnosu na nju.

Dana 12.07.2002. godine Bosna i Hercegovina je ratifikovala Konvenciju, od kada se u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu (BiH) ra¢una nadleZnost tog Suda. Od dana ratifikacije Konvencije sve osobe
pod jurisdikeijom BiH mogu traZiti zastitu prava i sloboda iz Konvencije putem podnogenja pred-
stavke Sudu. Ovaj datum je znacajan i iz razloga $to odredbe Konvencije ne obavezuju BiH u vezi
s radnjom ili ¢injenicom koje su se desile - ili nekom situacijom koja je prestala da postoji - prije
dana stupanja na snagu Konvencije, osim u sluc¢aju kada Sud utvrdi da su se prije dana ratifikacije
dogodile ¢injenice za koje se u odredenoj mjeri moze smatrati da su dovele do situacije koja traje i
nakon datuma ratifikacije ili bi mogle biti znacajne za razumijevanje ¢injenica koje su se dogodile
nakon tog datuma.?

Ovaj prilog sadrzi pregled sudske prakse Suda u odnosu na BiH u periodu od dana ratifikacije
Konvencije do kraja 2014. godine. U tom periodu Sud je usvojio ukupno 40 presuda i 62 odluke o
dopustivosti.

Najvedi broj presuda odnosi se na zastitu prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
i zadtitu prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije zbog neizvréenja pravomoénih i izvrdnih
presuda domaéih sudova, kojima su aplikantima dosudene razlidite vrste potraZivanjalsl.

Prva presuda koju je Sud donio u odnosu na BiH je u predmetu Jelidi¢ protiv BiH™“. Znadajno je
spomenuti da je prije donoSenja presude Sud u okviru ocjene dopustivosti posebno razmatrao pi-
tanje da li Dom za ljudska prava BiHB), kojem se aplikantica obratila zbog nemoguénosti izvrienja
domade pravomocéne presude, predstavlja domace ili medunarodno tijelo u smislu odredbe élana 35
Konvencije, i zakljuéio da Dom za ljudska prava u BiH predstavlja domaéi pravni lijek, odnosno da
je aplikantica iskoristila sve raspolozive pravne lijekovel®. Presudom je u ovom sluéaju Sud utvrdio
propust vlasti da izvr§e pravomoénu presudu domaéeg suda, kojom je aplikantici dosudeno potraZi-

[1] Evropski sud za ljudska prava ustanovljen je ¢lanom 19 Evropske konvencije o ljudskim pravima potpisane 1950. godine. [2] Vidjeti npr. od-
luku u predmetu Alisié i drugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, ap. br. 60642/08 od 17.10.2011.
[3] Prema statistikama Suda, presude donesene protiv Bosne i Hercegovine odnose se, u procentima, 36% na povredu imovinskih prava, dok se
33% odnosi na povredu prava na praviéno sudenje, Statistics on judgments by State ECtHR, 2013. [4] Jeli¢i¢ protiv BiH, presuda, ap. br. 41183/02
od 31.10.20086. [5] Pravno tijelo uspostavljeno Aneksom 6 Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH; predstavnik Komisije za ljudska prava pri

Ustavnom sudu BiH. [6] Jelicic protiv BiH, odluka, ap. br. 41183/02 od 15.11.2005.sudu BiH.
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vanje na ime ,stare” devizne $tednje poloZene u domaéoj komercijalnoj banci sa sjedistem na terito-
riji BiH. Uslijed tog propusta Sud je nasao povredu prava aplikantice na imovinu iz ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju i prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Konvencije. Nakon ove presude usvojeno
je nekoliko presuda u sliénim predmetima.”

U vezi s neizvrenjem pravomodénih presuda kojima je dosudena naknada $tete nastale tokom rata
(tzv. ratna $teta), Sud je u predmetu Coli¢ i drugi protiv BiH® takoder utvrdio povredu prava iz &lana
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i élana 6 Konvencije. Praksa Suda je naknadno u tom pogledu evo-
luirala, pa je u presudi Runié i drugi® Sud zakljudio da je ¢ak i u slu¢aju kada su domaée presude u
cjelosti izvrSene, zbog kadnjenja u izvrSenju u vremenskom rasponu od 3 do 8 godina, doslo do po-
vrede ¢lana 1 Protokola br. 11 ¢lana 6 Konvencije. Sud je o istom pitanju kasnije odluéivao u brojnim
,sluajevima koji se ponavljaju” (repetitive cases).

Sud je u izolovanim sludajevima u drugim predmetima takoder utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola
br. 11 ¢lana 6 Konvencije zbog neizvrienja odluka Doma za ljudska prava BiH, odnosno Ustavnog
suda BiH.M

U presudi Pokié protiv BiH"! Sud je zaklju¢io da postoji povreda prava iz élana 1 Protokola br. 1 iz
razloga $to aplikant nije uspio ostvariti povrat prijeratnog stana za koji je imao valjan kupoprodajni
ugovor zakljuen s tadadnjom Jugoslovenskom narodnom armijom (JNA). Sud je zakljuéio da su
u predmetnom sludaju sporne mjere koje je poduzela BiH, bez obzira $to su slijedile opravdani cilj,
narugile pravi¢nu ravnotezu koja mora postojati izmedu zahtjeva od javnog interesa i zastite imo-
vinskih prava aplikanta.

U vezi s pravom na povrat ,,vojnih“ stanova, Sud je odlué¢ivao i u predmetu Mago i drugi protiv BiH"3.
Aplikanti su bili nosioci stanarskog prava u BiH, a za njih je utvrdeno da su u meduvremenu stekli
pravo zakupa, odnosno hipotekarni kredit u Srbiji ili Crnoj Gori iz istog vojno-stambenog fonda.
Slijedeéi zakljucke o karakteru spornih mjera koje je poduzela BiH u cilju unaprijedenja socijalne
pravde, Sud je zakljuc¢io da su aplikanti zapravo stekli pravo u Srbiji ili Crnoj Gori koje je ekviva-
lentno pravu koje su imali u BiH, te odluéio da tuzena BiH nije duZna prema ¢élanu 1 Protokola br. 1
isplatiti naknadu radi ponistenja njihovih stanarskih prava.

Imajuéi u vidu prethodnu problematiku, Sud je naknadno odbacio aplikacije koje su se odnosile na
povrat ,vojnih“ stanova prijeratnim nosiocima stanarskog prava koji su ostvarili ekvivalentno pravo,
odnosno koji su u Srbiji ili Crnoj Gori stambeno obezbijedeni.t

U pogledu prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije, u svojoj presudi Avdic¢ i drugi pro-
tiv BiH" Sud je utvrdio povredu prava na pristup sudu zbog nemoguénosti Ustavnog suda BiH
da postigne veéinu glasova sudija prilikom odluéivanja o ustavnim apelacijama aplikanata. Iako je
Ustavni sud BiH formalno donio konaéne odluke po apelacijama, Sud je smatrao kako je Ustavni sud

[7] Vidjeti presude u predmetima: Kudi¢ protiv BiH, ap. br. 28971/05 od 09.12.2008, Pejakovic protiv BiH, ap. br. 337/04 od 18.12.2007. i Pralica
protiv BiH, ap. br. 38945/05 od 27.1.2009. [8] Coli¢ i drugi protiv BiH, presuda, ap. br. 1218/07 i dr. od 10.11.2009. [9] Runi¢ i drugi protiv BiH, presu-
da, ap. br. 28735/06 i dr. od 15.11.2011. [10] Vidjeti presude u predmetima: Bokan i drugi, presuda, ap. br. 54629/11 i dr. od 22.7.2014.; Cosi¢ i drugi,
presuda, ap. br. 31864/06 i dr. od 22.1.2013; Ignjatié i drugi, presuda, ap. br. 6179/08 i dr. od 15.1.2013; Janji¢ i drugi, presuda, ap. br. 29760/06 i dr.
od 15.01.2013.; Miskovié, presuda, ap. br. 7194/120d 8.7.2014.; Tomi¢ i drugi, presuda, ap. br. 14284/08 od 15.1.2013. [11] Vidjeti presude u predmetu:
Milisavljevié protiv BiH, presuda, ap. br. 7435/04 od 3.3.2009.; Bobié protiv BiH, presuda, ap. br. 26529/10 od 3.5.2012. [12] Pokié protiv BiH, presuda,
ap. br. 6518/04 od 27.5.2010. [18] Mago i drugi protiv BiH, presuda, ap. br. 12959/05 i dr. od 3.5.2012. [14] Caldovié i drugi protiv BiH, odluka, ap.
br. 44212/05 od 4.11.2014. i Mandi¢ i drugi protiv BiH, odluka, ap. br. 1495/07 od 27.5.2014. [15] Avdic i drugi protiv BiH, presuda, ap. br. 28357/11,

31549/111 39295/11 od 19.11.2013.
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BiH prakti¢no odbio odluéiti o njihovoj dopustenosti i/ili meritumu, tako da ove odluke nisu uklju-
Zivale konaéno ,,odluc¢ivanje o gradanskim pravima i obavezama aplikanata, uslijed ega pravo na
pristup sudu ostaje iluzorno.

Zalbu da mu je uskraéen pristup sudu podnio je i aplikant u predmetu Londar protiv BiH™, iz razlo-
ga $to je njegova tuzba iz radnog spora, podneSena za vrijeme trajanja rata u BiH, odbaéena zbog
isteka roka zastare za podnoSenje tuzbe. Nakon $to je Sud podsjetio na slobodu procjene drzave u
pogledu regulisanja pristupa sudu, te ponovio da uslov podnosenja tuzbe sudu u zakonskom roku
nije sam po sebi protivan tom ¢lanu Konvencije i da, pored ostalog, sluzi postivanju nacela pravne
sigurnosti, Sud je zakljuéio da nema povrede prava na pristup sudu iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Zalbe protiv BiH o navodnoj diskriminaciji po ¢lanu 14 Konvencije Sud je prvi put razmatrao u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH". U ovom predmetu Sud je utvrdio da postoji diskriminacija
aplikanata u uzivanju njihovog pasivnog birackog prava za élana Predsjednistva BiH i delegate
Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, i to zbog njihove pripadnosti jevrejskoj i romskoj naci-
onalnoj manjini u BiH. Sud je, prije svega, utvrdio da izbori za Dom naroda BiH potpadaju pod ¢lan
3 Protokola br. 1 uz Konvenciju, tako da je in concreto ¢lan 14 primjenljiv u vezi s ¢lanom 3 Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Istovremeno je Sud podsjetio da je BiH 2002. godine, ratificiranjem Konvencije
i njenih protokola, pristala da postuje relevantne standarde, te zakljué¢io da dugotrajna nemogud-
nost aplikanata da se kandiduju za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH nema objektivno i
razumno opravdanje i stoga kréi ¢lan 14 u vezi s ¢lanom 3 Protokola br. 1. Uz to, nemoguénost apli-
kanata da se kandiduju za ¢lana Predsjednistva BiH, a to ,pravo je predvideno zakonom®, odnosno
Izbornim zakonom BiH iz 2001. godine, ulazi u okvir primjene ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju
koji uvodi generalnu zabranu diskriminacije. Iz tih razloga je zakljuéeno kako se ustavne odredbe
koje aplikante ¢ine nepodobnim da se kandiduju na izborima za Predsjednistvo BiH takoder moraju
smatrati diskriminatornim i kao takve predstavljaju povredu ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Praksu utvrdenu presudom Sejdic i Finci protiv BiH Sud je primijenio u presudi Zornié protiv BiH"
koja se odnosi na nemogudénost aplikantice, koja se izjasnjava samo kao gradanka BiH, da se kan-
diduje za ¢lana Predsjednistva BiH i delegata u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH. Pritom
je Sud ponovio svoj stav da nijedna razlika u tretmanu zasnovana iskljuéivo ili u odluéujuéoj mjeri
na neéijem etni¢kom porijeklu ne moze biti objektivno opravdana u savremenom demokratskom
drustvu.

Prema ¢lanu 14, i to u vezi s &lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud je u presudi Sekerovic i
Pasali¢ protiv BiH' utvrdio diskriminaciju na osnovu statusa aplikanata kao bivsih interno rase-
ljenih osoba tokom rata u BiH, u vezi s neizvrSenjem odluke Doma za ljudska prava BiH kojom
je Federaciji BiH naloZeno da osigura prenos prava aplikanata na penziju s Fonda PIO Republike
Srpske na Zavod PIO/MIO Federacije BiH. U presudi je istaknuto da je odlukom Doma za ljudska
prava BiH, a bez ikakvog objektivnog i razumnog opravdanja, utvrdena diskriminacija aplikanata
i drugih penzionera koji su se nakon rata vratili iz Republike Srpske u Federaciju BiH u odnosu na
penzionere koji su u toku rata ostali u Federaciji BiH.

U pogledu povrede prava prema élanu 5 Konvencije u presudi Toki¢ i drugi protiv BiH?% utvrdeno je
kako prisilni smjestaj aplikanata na Forenzicko-psihijatrijskom odjelu zatvora u Zenici nakon usva-
janja novog Kriviénog zakona Federacije BiH u avgustu 2003. nije bio u skladu sa zakonom propisa-

[16] Loncar protiv BiH, presuda, ap. br. 15835/08 od 25.2.2014. [17] Sejdié i Finci protiv BiH, presuda, ap. br. 27996/06 i 34836/06 od 22.12.2009. [18]
Zornié protiv BiH, presuda, ap. br. 3681/06 od 15.7.2014. [19] §ekerovi6ipa§aliéprotiv BiH, presuda, ap. br. 5920/04 i 67396/09 od 8.3.2011. [20] Tokié
i drugi protiv BiH, presuda, ap. br. 12455/04 1 dr. od 8.7.2008.
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nim postupkom u smislu stava 1 tog ¢lana. Kako su aplikanti prisilno smjesteni na psihijatrijskom
odjelu na temelju odluke upravnog organa, a ne odluke nadleZnog suda, Sud je utvrdio da je njihovo
lisenje slobode bilo nezakonito zbog propusta vlasti da ispostuje osnovne proceduralne zahtjeve iz
tog ¢lana Konvencije.*!

Dalje je u presudi Hadzic i Suljic¢ protiv BiH? Sud takoder utvrdio povredu &lana 5 stav 1 Konvencije
iz razloga $to Forenzic¢ko-psihijatrijski odjel zatvora u Zenici, u kojem su aplikanti bili smjesteni, nije
predstavljao odgovarajuéu ustanovu za smjestaj dusevno oboljelih pacijenata, kao i da je to privre-
meno rjedenje iskljuc¢ivo zbog nedostatka sredstava postalo stalno rjesenje.

U odnosu na postupanje nadleznih organa BiH prema traziteljima azila u BiH liSenim slobode iz
razloga nacionalne sigurnosti, Sud je u presudama Al Husin protiv BiH®3 i Al Hamdani protiv BiH?4
utvrdio povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije u odnosu na period lidenja slobode aplikanata prije nego
$to su nadlezni organi u BiH donijeli rjeSenje o protjerivanju. Takoder je podsjetio na svoj stav da
bilo kakav preventivni pritvor iz razloga nacionalne sigurnosti nije u skladu sa zahtjevima iz nave-
denog ¢lana Konvencije. U odnosu na drugi period pritvora aplikanata, nakon dono$enja rjeSenja o
protjerivanju, Sud je potvrdio zakonitost u svrhu osiguranja protjerivanja u smislu navedenog ¢lana
Konvencije. Nadalje, Sud je, ispitujuéi prituzbe aplikanta prema ¢lanu 3 Konvencije, u presudi Al
Husin protiv BiH utvrdio da bi u slucaju prisilnog protjerivanja aplikanta u zemlju porijekla doslo do
povrede prava aplikanta iz tog ¢lana.

Presuda u predmetu Palic¢ protiv BiH® je prva presuda u kojoj je Sud ispitivao da li je tuZena BiH
izvrdila svoje proceduralne obaveze u provodenju istrage o okolnostima nestanka bliskog srodnika
u toku rata u BiH. Nakon $to je utvrdio da su domadéi organi identifikovali posmrtne ostatke supru-
ga aplikantice i proveli nezavisnu i efikasnu krivi¢nu istragu o njegovom nestanku i smrti, da je
aplikantica primila znatan novcani iznos na ime obesteéenja zbog nestanka supruga, te da od 200s5.
nije bilo perioda znatne neaktivnosti domaéih organa, Sud je zakljuéio da nije bilo povrede ¢lana
2 Konvencije. U smislu ¢lana 3 Konvencije utvrdeno je da se reakcije relevantnih organa u BiH ne
mogu svrstati u necovjeéno i ponizavajuce postupanje.

Tokom 2014. godine Sud je donio vige odluka koje se odnose na proceduralne obaveze u provode-
nju istrage o sudbini osoba nestalih u toku rata u BiH u periodu 1992.-1995. godine®, u kojima nije
utvrdio da je u sprovodenju istrage povrijeden minimum standarda koje zahtijeva élan 2 Konvencije.
Ispitujuéi zalbe aplikanata na povredu prava iz ¢lana 3 Konvencije u vezi s okolnostima svakog
pojedinog sluéaja zakljuceno je da se reakcije vlasti ne mogu smatrati neljudskim ili ponizavajuéim
postupanjem u suprotnosti s obavezama iz tog ¢lana.

U vezi s ¢lanom 3 Konvencije Sud je ispitivao prituzbe aplikanata osudenih za ratne zloéine i u pre-
sudi Rodié protiv BiH”. Tako je utvrdio da fizi¢ki integritet aplikanata koji su se Zalili zbog zlostav-
ljanja u zatvoru nije bio zastiéen na odgovarajuéi naéin, te da je stalna psihi¢ka anksioznost zbog
prijetnji i i8¢ekivanja fizickog nasilja prevazisla neizbjeZan nivo koji postoji u zatvorima, uslijed ¢ega
je njihova patnja presla prag surovosti prema tom ¢élanu Konvencije, §to je trajalo sve do njihovog
premjestanja u odvojenu bolnicku jedinicu zatvora. U vezi s prituzbama zbog neadekvatnih uslova

[21] Ovaj stav je Sud potvrdio u presudi Halilovié protiv BiH, ap. br.23968/05 od 24.11.2009. [22] HadZzié i Sulji¢ protiv BiH, presuda, ap. br.
39446/06133849/08 od 7.6.2011. [23] Al Husin protiv BiH, presuda, ap. br. 3727/08 od 7.2.2012. [24] Al Hamdani protiv BiH, presuda, ap. br. 31098/10
od 7.2.2012. [25] Palié protiv BiH, presuda, ap. br. 4704/04 od 15.2.2011. [26] Vidjeti odluke u predmetu: Fazli¢ i drugi protiv BiH, ap. br. 66758/09
od 3.6.2014; Hamidovié protiv BiH, ap. br. 7175/06 i 8710/06 od 2.9.2014; Mujkanovié i drugi protiv BiH, ap. br. 47063/08 od 3.6.2014; Seremet protiv
BiH, ap. br. 29620/05 od 8.7.2014; Zerajic i Gojkovic protiv BiH, ap. br. 16503/08 i 67588/09 od 13.11.2014. [27] Rodi¢ i drugi protiv BiH, presuda, ap.
br. 22893/05 od 27.5.2008.
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smjestaja u bolnickoj jedinici zatvora u Zenici, Sud je utvrdio da ne postoji povreda ¢lana 3, kao i da
nije doglo do povrede prava na Zivot iz ¢lana 2 Konvencije.

Prema ¢lanu 8 Konvencije, Sud je razmatrao jednu aplikaciju i utvrdio povredu prava iz tog ¢lana u
predmetu Sobota-Gajicé protiv BiH?. U ovom predmetu Sud je naglasio pozitivnu obavezu drzava
da omoguée ponovno spajanje roditelja i djece, a ta obaveza nije apsolutna, nego se u svakom poje-
dinom slucaju, prema brzini kojom se provodi, procjenjuje adekvatnost mjere, s obzirom da protok
vremena moZze imati nepopravljive posljedice u odnosu izmedu djece i roditelja koji ne Zivi s njima.
Sud je zakljuéio da je aplikantica Zrtva povrede prava na postivanje privatnog i porodiénog Zivota jer
joj, uprkos postojanju odluke o starateljstvu, sin nije bio predat na staranje tokom vise godina. Iako
je Sud prihvatio da se spajanje roditelja i djeteta ne moze provesti momentalno i bez prethodne pri-
preme, u konkretnom slucaju je utvrdio kako nadlezne vlasti u BiH nisu pruzile dokaz da je kasnjenje
nastupilo uslijed poduzimanja pripremnih radnji.

Posebnu paZnju je sredinom 2014. godine izazvala presuda Velikog vijeda Suda u predmetu Alisic i
drugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Biv§e Jugoslovenske Republike Makedonije®!, kojom je
utvrdeno da je doslo do povrede prava aplikanata iz ¢lana 1 Protokola br. 1 u pogledu zastite imovine
i ¢lana 13 u pogledu prava na pristup sudu. Sud je ispitivao prituzbe aplikanata zbog njihove nemo-
guénosti da ostvare povrat ,stare” devizne Stednje koju su prije raspada SFRJ poloZili u poslovnim
jedinicama Ljubljanske banke Ljubljana i Investbanke Beograd na teritoriji BiH. Zakljuc¢eno je da
aplikanti nisu imali na raspolaganju djelotvoran pravni lijek, kao i da je Slovenija odgovorna za po-
vrat $tednje poloZene u sarajevskoj filijali Ljubljanske banke, a Srbija za povrat $tednje poloZene u
tuzlanskoj filijali Investbanke. U odnosu na BiH i druge tuzene drzave, Sud je utvrdio da nije doslo
do krdenja prava iz Konvencije.

U odnosu na élan 7 Konvencije, koji jam¢i da se niko ne moze smatrati krivim za djelo koje u vri-
jeme izvrdenja nije predstavljalo krivi¢no djelo prema nacionalnom ili medunarodnom pravu, Sud
je u presudi Maktouf i Damjanovic protiv BiH=° utvrdio povredu prava iz tog ¢lana Konvencije.
Aplikanti su se Zalili da je Sud BiH primijenio na njih strozi Kriviéni zakon BiH iz 2003., iako je u vri-
jeme izvrsenja kriviénog djela na snazi bio Kriviéni zakon SFRJ iz 1976., koji je blaZi. Sud je istakao
kako njegova zadaéa nije da razmotri je li retroaktivna primjena Zakona iz 2003. godine na predmete
ratnih zlo¢ina generalno sama po sebi nekompatibilna s ¢lanom 7 Konvencije, veé je cijenio da li su
domadi sudovi primijenili zakon ¢&ije su odredbe najpovoljnije za optuzenog u svakom pojedinom
slu¢aju. Takoder je potvrdio da su kazne aplikanata u ovom predmetu bile unutar raspona propisa-
nog u oba zakona, tako da se ne moZe sa sigurno$éu tvrditi da bi ijjedan od aplikanata dobio manju
kaznu da je primijenjen Zakon iz 1976. godine. Medutim, smatrajuéi kako je od kljuénog znacaja to
$to je postojala moguénost da aplikanti dobiju niZe kazne da je primijenjen Zakon iz 1976. godine,
zakljucio je da postoji realna moguénost da je retroaktivna primjena Zakona iz 2003. bila na stetu
aplikanata u pogledu izricanja kazne.

Na temelju Protokola br. 7 uz Konvenciju Sud je razmatrao samo jednu aplikaciju, u predmetu Muslija
protiv BiH"™®, u kojoj se aplikant Zalio da je oglagen krivim za isto djelo u prekrgajnom i u krivi¢nom
postupkuy, te da je bez obzira na dvije razlic¢ite klasifikacije djela doglo do povrede principa ne bis

[28] Sobota-Gajic¢ protiv BiH, presuda, ap. br. 27966/06 od 6.11.2007; [29] Alisi¢ i drugi protiv BiH i drugih, presuda Velikog vijeéa Suda, ap. br.
60642/08 od 16.7.2014. godine. [30] Maktouf i Damjanovié protiv BiH, presuda Velikog vijeéa Suda, ap. br. 2312/08 i 34179/08 od 18.7.2013. godine.
[31] Muslija protiv BiH, presuda, ap. br. 32042/11 od 14.1.2014. [32] Kriteriji Suda koje treba razmotriti pri utvrdivanju da li se radi o ,,optuzbi za
kriviéno djelo poznati su kao ,Engelovi kriteriji“ (vidjeti: Engel i drugi protiv Holandije od 8.6.1976.), a oni su: pravna kvalifikacija djela prema

domaéem pravu, priroda djela i stepen tezine kazne koja bi se mogla izreéi osobi o kojoj je rijec.
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in idem. Podsjeéajuéi na svoja tri kriterijal® Sud je u konkretnom slucéaju utvrdio kako je ,osuda“
aplikanta u prekrgajnom postupku na osnovu Zakona o javnom redu Zenic¢ko-dobojskog kantona iz
2000. godine u autonomnom znacenju ovog termina izjednac¢ena s, krivicnim postupkom® u smislu
¢lana 4 Protokola br. 7 uz Konvencijy, te zakljucio da se krivi¢ni postupak protiv aplikanta zapravo
odnosio na isto djelo za koje je aplikant veé bio pravomoéno osuden na osnovu Zakona iz 2000., §to
je dovelo do krenja prava iz navedenog ¢lana Protokola uz Konvenciju.

Mnoge su presude Suda protiv BiH otkrile postojanje sistemskog problema, uslijed ¢ega je BiH
obavezana na poduzimanje generalnih mjera izvrienja pod nadzorom Komiteta ministara Vijeéa
Evrope. Prvi postupak tzv. pilot-presude u odnosu na Bosnu i Hercegovinu Sud je, u vezi s ¢lanom
1 Protokola br. 1, primijenio u predmetu Suljagié protiv BiH"*¥ u vezi s ostvarenjem prava na povrat
,stare“ devizne Stednje poloZene u domaée banke. Za razliku od aplikantice u predmetu Jelicic,
aplikant nije posjedovao pravomoénu presudu domaédeg suda kojom je priznato njegovo potrazi-
vanje, veé je osporavao zakonitost domaéeg zakonodavstva kojim je propisan opéti plan izmirenja
potraZivanja devizne $tednje putem vladinih obveznica. Nakon $to je Sud nasao povredu prava zbog
kasnjenja u provodenju relevantnih zakonskih propisa u tom slucaju, usvojene su i druge odluke
kojima su odbijene aplikacije u sliénim slu¢ajevima.*

Na osnovu presuda Suda do kraja 2014. godine nadlezni organi u BiH su bili duzni poduzeti gene-
ralne mjere s ciljem otklanjanja povrede i prevencije bududéih povreda prava, i to u pogledu: osi-
guranja potpunog izvrienja pravosnaznih presuda domadéih sudova, ostvarivanja prava na penziju
svih interno raseljenih lica iz Zavoda PIO/MIO Federacije BiH, izmjene stambenog zakonodavstva
Federacije BiH u cilju osiguravanja nov¢ane naknade u visini trzigne vrijednosti stana svim prije-
ratnim nosiocima stanarskih prava nad vojnim stanovima, tj. onim nosiocima stanarskog prava koji
nisu stambeno osigurani u Srbiji ili Crnoj Gori, zatim obaveznog smjestaja na psihijatrijskom odjelu
samo na osnovu odluke gradanskog suda, osnivanja specijalizovane ustanove za smjestaj dusevno
oboljelih pocinioca kriviénih djela, izmjene zakonodavstva o strancima, obaveze usvajanja izmjena i
dopuna Ustava BiH radi otklanjanja diskriminatornih odredaba iz Ustava i izbornog zakonodavstva
BiH, revizije postupaka za ratne zloéine pred Sudom BiH kako bi se osiguralo postivanje nacela
nullum crimen, nulla poena sine lege, te izmjene relevantnog kriviénog i prekriajnog zakonodavstva
kako bi se osigurala primjena principa ne bis in idem.

Sluzbeni tekstovi presuda i odluka protiv BiH i drugih drzava na engleskom i/ili francuskom jeziku
mogu se pronadi na sluzbenoj stranici Suda putem pretraZivada sudske prakse HUDOC. Takoder,
prevodi presuda i odluka u odnosu na BiH nalaze se na sluzbenoj stranici Ureda zastupnika Vijeéa
ministara BiH pred Evropskim sudom za ljudska prava pod: www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika.

[33] Suljagic protiv BiH, presuda, ap. br. 27912/02 od 3.11.2009. [34] gkobiéprotiv Bosne i Hercegovine, odluka, ap. br. 16679/02 od 16.3.2010; Zadrié

protiv Bosne i Hercegovine, odluka, ap. br. 18804/04 od 16.11.2010.
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Novine u jurisprudenciji
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Pripremila: Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

Za prikaz najvaznijih stavova Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (Ustavni sud) u prvih Sest mje-
seci 2015. godine izabrane su najprije dvije odluke u kojima se Ustavni sud bavio dvama aspektima
prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz élana 11/3(d) Ustava Bosne i Hercegovine (Ustav BiH) i élana
5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Prvi se tic¢e obaveze
javne vlasti da osobu liSenu slobode izvede pred sudsku vlast odmah, a odluka u ovom predmetu
ponovno naglasava vaznost ovog prava. Drugi se ti¢e pritvora nakon izricanja prvostepene presude
prema odredbi koja propisuje obavezan pritvor.

Ovaj predmet je znacajan zbog ponovnog stavljanja naglaska na individualizaciju mjere pritvora u
svakom slucaju. Osim toga, ukazano je i na razliku izmedu ovog predmeta i jednog ranijeg u kojem
je Ustavni sud odludivao o istom pitanju, ali s drugacijim rezultatom. U proteklom peridu Ustavni
sud je odludivao i o predmetima u kojima se postavljalo pitanje da li mjere zabrane, izreéene umje-
sto pritvora, zadovoljavaju standarde prava iz ¢lana 2 Protokola br. 4. Posebno je vazno naglasiti da
Ustavni sud nije utvrdio kréenje ovog prava kada je mjera zabrane napustanja boravista, koja se pri-
marno izrice u sluéaju opasnosti od bjekstva, izrecena radi izbjegavanja rizika utjecaja na svjedoke.

Takoder, posebno treba naglasiti predmet u kojem je odlué¢ivano o tome da li je posebnim istraznim
radnjama i omoguéavanjem javnosti uvida u snimak cijelog ro¢ista za odredivanje pritvora prekre-
no pravo na privatnost iz ¢lana 8 EKLJP-a. Ovo je prvi predmet takve vrste u kojem je Ustavni sud
pazljivo razmotrio pitanje zakonitosti i proporcionalnosti mijeSanja u pravo na privatnost. Sto se tice
prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud je izdvojio predmet u kojem je zapaZen nastavak prakse da
sudije koji su veé odlucivali u nizem stepenu u istom predmetu odluéuju i u visem stepenu.

Predmeti koji su izdvojeni su: 3752/12 1 4613/12 (élan 5 EKLJP-a), AP 2107/12 (¢lan 6 EKLJP-a), AP
1758/15 (¢lan 8 EKLJP-a) i AP 5314/14 (¢lan 2 Protokola br. 4 uz EKLJP).

(Sve odluke USBiH dostupne su na: http://www.ccbh.ba/bos/odluke/)

Clan 5 Evropske konvencije za ljudska prava

AP 3752/12 — promptno izvodenje pred sudsku vlast, krienje

Apelant se 7alio da je od njegovog liSenja slobode do izvodenja pred sudiju proglo 15 dana, iako nije
bilo nikakvih vanrednih okolnosti zbog &ega do toga nije doslo promptno, kako to predvida &lan 5

EKLJP-a.

Odluka

Ustavni sud je zaljuéio da je prekrieno apelantovo pravo iz ¢lana 5 stav 3 EKLJP-a zato Sto re-
dovni sud nije sasludao apelanta kako bi prije sudenja odluc¢io o zakonitosti odredenog pritvora
ili o eventualnom odredivanju blazih mjera obezbjedenja apelantovog prisustva sudenju i kako bi
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apelant mogao prezentirati svoje liéne razloge koji govore protiv odredivanja pritvora. Cinjenica
da je Osnovni sud, kako se pravdao, vodio ra¢una o obavezama stranaka u postupku i samog suda
ne oslobada Osnovni sud zahtjeva prema ¢lanu 5 stav 3 EKLJP-a da apelant nakon hapsenja bude
promptno izveden i sasludan pred sudijom.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Harkmann protiv Estonije (11.7.2006.), Vrendev protiv Srbije (23.9.2008.), Krnjak

protiv Hrvatske (28.6.2011.).
AP 4613/12 — pritvor nakon izricanja prvostepene presude, nema kr$enja
Cinjenice i apelacioni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) apelant je proglasen krivim za kri-
vi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina. Odmah nakon dono$enja prvostepene presude apelantu je rjeSenjem Suda BiH odredena
mjera pritvora iz posebnih pritvorskih razloga iz élana 132 stav 1 tacke a) i d).

Apelant je podnio dvije apelacije Ustavnom sudu BiH. Prva je bila u odnosu na pritvor zbog primje-
ne ¢lana 138 stav 1 ZKP BiH koji propisuje obligatoran pritvor u odredenim slucajevima, a drugu u
odnosu na presudu. Apelant je smatrao da mu je rjeSenjem o pritvoru prekrseno i pravo na djelotvo-
ran pravni lijek i nediskriminaciju. Druga apelacija je podnesena u odnosu na presudu, a apelant se
zalio na osnovu ¢lanova 6 i 7 EKLJP-a.

Odluka

Ustavni sud je u u svojoj praksi utvrdio krienje prava iz ¢lana 5 EKLJP-a u situaciji kada je odre-
divanje pritvora bilo zasnovano na zakonskoj odredbi koja propisuje obligatoran pritvor, odnosno
kada sud nije mogao izvrsiti individualizaciju izrecene mjere, niti se mogao baviti ispitivanjem
bilo kakvih posebnih okolnosti koje bi mogle opravdati odredivanje pritvora apelantu u smislu
garancija iz ¢lana 5 EKLJP-a. Medutim, u konkretnom sluéaju, Ustavni sud je ukazao na to da ta
okolnost ne moze automatski voditi zaklju¢ku da je i u apelantovom sluc¢aju doglo do povrede
navedenog prava.

Ustavni sud je zaljudio kako je Sud BiH ispitao niz razli¢itih okolnosti na osnovu kojih je za-
kljucio a zatim i detaljno obrazloZio da postoji opasnost od bjekstva. Upravo to je, prema stavu
Ustavnog suda, bitna razlika izmedu apelantovog predmeta i ranije prakse Ustavnog suda.
Ustavni sud je kao neosnovane odbio i navode o kr§enju prava na djelotvoran pravni lijek i na
nediskriminaciju.

U odnosu na apelacione navode o kr§enju prava iz ¢lana 6, Ustavni sud je apelaciju odbio. U odnosu
na navode o krSenju prava iz ¢lana 7 EKLJP-a, Ustavni sud je, slijedeéi svoju praksu utvrdenu nakon
presude ESLJP-a u predmetu Maktouf i Damjanovic protiv BiH, utvrdio kr§enje uz posebno isticanje
da takva odluka ne znaci da je odluéivano o prekidu izdrZavanja kazne i pustanja apelanta na slobo-
du, niti o proceduri po kojoj ée Sud BiH donijeti novu odluku.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18.1.1978.), Quinn protiv Francuske
(22.3.1995.), Winterwerp protiv Holandije (24.10.1979.), Navara protiv Francuske (23.11.1993.), Suominen protiv Finske (1.7.2003.), Kuznetsov i dr. protiv

Rusije (11.1.2007.), Maktouf i Damjanovié protiv BiH (18.7.2013.).
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Clan 6 Evropske konvencije za ljudska prava
AP 2107/12 — nepristrasnost suda, kr$enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su vodili postupak za naknadu Stete koju su pretrpjeli u saobrac¢ajnoj nesreéi. Prvostepeni
sud je usvojio njihov tuzbeni zahtjev, ali je drugostepeni sud preinaéio presudu i odbio zahtjev.
Vrhovni sud je usvojio reviziju protiv drugostepene odluke i vratio predmet na odluéivanje drugo-
stepenom sudu. Drugo vijeée drugostepenog suda je u ponovnom postupku potvrdilo prvostepenu
presudu kojom je apelantima priznato pravo na naknadu Stete.

Vrhovni sud je usvojilo reviziju druge strane, pa je preinacio obje niZzestepene presude i odbio tuz-
beni zahtjev apelanata. Apelanti su smatrali kako nisu imali praviéno sudenje jer im nije sudio ne-
pristrasan sud, zato $to je sutkinja koja je bila élanica prvog vijeéa drugostepenog suda (koje je prvi
put odbilo njihov zahtjev) bila i élanica vije¢a Vrhovnog suda koje je odluéilo na isti nacin.

Odluka

Ustavni sud je smatrao da se zakonom propisane odredbe o izuzeéu ne mogu razumjeti tako da se
odnose na sud kao instituciju, veé na visu ili niZu instancu koja meritorno odluc¢uje u pojedinim
fazama parni¢nog postupka. Drugadije razumijevanje i primjena bili bi suprotni cilju zakona kojim
je predviden objektivni osnov za izuzeée sudije zbog razloga koji su, prema opéim mjerilima, toliko
znacajni da samim svojim postojanjem opravdavaju sumnju u nepristranost sudije. Situacija u kon-
kretnom slucaju objektivno moZe potaknuti legitimne sumnje u pogledu nepristranosti suda, ¢ime
se dovodi u pitanje pravo na pravi¢no sudenje iz élana 6 stav 1 EKLJP-a, pa je Ustavni sud utvrdio
krienje ove odredbe.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: MezZnaric protiv Hrvatske (15.7.2005.), Fey protiv Austrije (13.9.2007.), De Cubber

protiv Belgije (26.10.1984.), Oberschlick protiv Austrije (23.5.1991.).

Clan 8 Evropske konvencije za ljudska prava

AP 1758/15 — posebne istraZne radnje, prisluskivanje, nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantici je, rjeSenjem sudije za prethodni postupak Suda BiH, odreden pritvor, a tu odluku je
potvrdilo i kriviéno vijeée istog suda. Apelantica se, izmedu ostalog, Zalila i da joj je provodenjem
posebnih istraznih radnji prekreno pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, i to zbog: a) arbitrarne pri-
mjene odredaba o posebnim istraznim radnjama i b) arbitrarne primjene odredaba o javnosti roéista
o prijedlogu za odredivanje pritvora i objelodanjivanju javnosti snimka s tog ro¢ista.

Odluka

Ustavni sud je zakljuéio da nema krdenja prava iz ¢lana 8 EKLJP-a kada je apelantica, na nacin
propisan zakonom, obavijeStena o provedenim posebnim istraznim radnjama odmah nakon &to je
Sud obustavio provodenje tih radnji, a ne u vrijeme kada je ona od neovlastene osobe saznala za
provodenje tih radnji, odnosno kada je TuZiteljstvo BiH stavilo prijedlog Sudu za odredivanje pri-
tvora protiv nje. Takoder, nema kr3enja ovog prava ni zato $to je Sud BiH javnosti omoguéio uvid u
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snimak cijelog ro¢ista za odredivanje pritvora jer je ocijenio da interes javnosti da bude obavijestena
o ovom sludaju preteZe nad apelanti¢inim pravom na zastitu prava iz ¢lana 8 EKLJP-a, zbog toga $to
su obje vrste mijeSanja bile ,,u skladu sa zakonom“ i ,,neophodne u demokratskom drustvu“ u smislu
¢lana 8 stav 2 EKLJP-a.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2.8.1984.), Dragojevi¢ protiv Hrvatske (15.1.2015.),
UdruZenje za evropske integracije i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske (30.1.2008.), Jersild protiv Danske (23.9.1994.), Craxi protiv Italije (br.2)

(7.10.2003.), Reinprecht protiv Austrije (15.11.2005.).

Clan 2 Protokola broj 4 uz EKLJP
AP 5314/14 — mjere zabrane, pravo na slobodu kretanja, nema kr$enja

Apelantu su, rjeSenjem Suda BiH, izreCene mjere zabrane napustanja boravista, zabrane putovanja,
posjeéivanja odredenih mjesta ili podrudja, sastajanja s odredenim osobama i obaveznog javljanja
odredenom drZavnom organu. Sud BiH je ove mjere produZio nakon isteka prvobitnog rjeSenja,
razmotrivisi detaljno niz okolnosti koje je uzeo u obzir. Apelant se, izmedu ostalog, Zalio na kréenje
prava na slobodu kretanja i prebivalista.

Odluka

Ustavni sud je ukazao da se pitanje koje je apelant postavio moZe razmatrati s aspekta dva odvojena
prava, prava iz ¢lana 5 EKLJP-a i prava iz ¢lana 2 Protokola br. 5 uz EKLJP. Buduéi da se apelant po-
zvao samo na ovo posljednje pravo, Ustavni sud je, primjenom testa ,neophodnosti u demokratskom
drustvu®, ispitao samo to pravo. U vezi s tim, Ustavni sud je utvrdio da je mijeSanje u apelantovo
pravo na slobodu kretanja bilo u skladu sa zakonom, da je bilo preduzeto s legitimnim ciljem - spre-
Cavanje kriminala, kao i da je, s obzirom na sve okolnosti i duzinu trajanja izre¢enih mjera, postojala
proporcionalnost izmedu ogranicenja apelantovog prava na slobodu kretanja i legitimnog interesa
koji se &titio.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Manfred Shmid protiv Austrije (9.7.1985.), Vito Ciancimino protiv Italije (27.5.1991.).

AP 1758/15 — mjera zabrane napustanja boravista u sluéaju postojanja rizika od
utjecaja na svjedoke, nema krsenja

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelatnici su, nakon ukidanja mjere pritvora po prijedlogu Tuzilastva, izrec¢ene sljedede mjere za-
brane: zabrana napustanja mjesta boravista i ograni¢enje kretanja na taéno utvrdeni dio grada, oba-
vezno javljanje nadleZnom drZavnom organu, zabrana sastajanja s odredenim osobama (do tada
sasluSanim svjedocima i svjedocima koji tek trebaju biti saslusani), kao i telefonska komunikacija
neposredno ili preko posrednika sa zaposlenicima Suda BiH i TuZilastva BiH.

Apelantica je, izmedu ostalog, smatrala da mjera zabrane napustanja boravista nije zakonito izre-

Cena zato $to nije utvrdeno da postoji opravdana bojazan od bjekstva, veé je ta mjera izrecena zbog
opasnosti od utjecaja na svjedoke.

Odluka

Ustavni sud je zakljudio da izricanje mjere zabrane napustanja boravista, koja se primarno izri¢e u

23/ 56



24/ 56

Pravna hronika ‘ Broj 2

sluéaju opasnosti od bjekstva, ne predstavlja nezakonito i neproporcionalno mijesanje u apelantici-
nu slobodu kretanja i boravista. Naime, Sud BiH je ocijenio da je ta mjera svrsishodna i proporcio-
nalna svim okolnostima predmeta i, u kona¢nici, blaZa od mjere pritvora koja je do tada egzistirala
prema apelantici, pa je zakljucio je da je ta mjera u konkretnom slucaju djelotvorna i primjenjiva u
situacijama kad je neophodno onemoguéiti osumnji¢ene da se sastanu s potencijalnim osumnjice-
nim, odnosno optuzenim, ili u konkretnom sluéaju sa svjedocima u predmetu. Ustavni sud je tako-
der zakljuc¢io da se mjera zabrane napustanja boravista u dosadadnjoj praksi pokazala kao efikasna i
u otklanjanju opasnosti od utjecaja na svjedoke, jer su ograni¢enjem kretanja osumnjic¢enih i zabra-
nom komunikacije sa svjedocima osumnjic¢eni potpuno onemoguéeni da utjecu na svjedoke i time
osujete ili onemogudée daljnje vodenje istrage.
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud BiH
Uvod

Procesuiranje ratnih zlo¢ina pred Odjelom I Suda Bosne i Hercegovine tema je od znadaja i u prote-
klom periodu. U predmetima Odjela II nastavljen je trend analiziranja povreda ¢lanova 6 i 8 EKLjP-a,
a posebno je primjetna refleksija odluka ESLjP-a u predmetima Lisica protiv Hrvatske i Dragojevic
protiv Hrvatske koje se ti¢u primjene posebnih istraznih radnji u krivi¢nom postupku. Pred Upravnim
odjeljenjem Suda BiH nastavljeno je odludivanje po tuzbama protiv akata Ministarstva sigurnosti u
vezi s azilom 1 Konkurencijskog vijeéa u vezi s povredama Zakona o konkurenciji. Sud je, odlu¢ujudéi
o tuzbi protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za azil, razmatrao navodne povrede u pogledu ¢lana 3
EKLjP-a.

Ovaj put iz prakse Suda BiH izabrane su dvije kriviéne odluke, i to presuda broj S1 2 K 010234 14
KZK i rjedenje broj S1 2 K 002641 14 K7 4, u kojima su razmatrane povrede &lanova 6 i 8 EKLjP-a,
jedna presuda Upravnog odjeljenja broj S1 3 U 0017159 14 U, u kojoj je razmatrana povreda ¢lana 3
EKLjP-a, i jedna presuda u kojoj je Sud imao u vidu praksu Evropskog suda pravde, a tice se odluke
o pojedinadnom izuzeéu iz oblasti prava konkurencije.

Presuda broj S1 3 U 0017159 14 U - upravna stvar preispitivanje Odluke Ministarstva sigurnosti
BiH kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu (azil)

v
Cinjenice i tuzbeni navodi

Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine, Sektor za azil, donijelo je rjeSenje kojim se odbija za-
htjev drzavljanina Demokratske Republike Kongo za medunarodnu zastitu u BiH, te mu je naloZeno
napustanje teritorije Bosne i Hercegovine.

Protiv ovog rjeSenja je drzavljanin DRK tuzbom pokrenuo upravni spor protiv tuzenog Ministarstva
sigurnosti BiH.

Odluka

Nakon $to je ispitao zakonitost osporenog rjedenja, Sud je utvrdio da tuzeni, odnosno Ministarstvo
sigurnosti, nije pravilno utvrdio sve odluc¢ujuée ¢injenice i okolnosti koje su uslov za odobravanje
medunarodne zastite koju je tuzilac traZio. S tim u vezi Sud je utvrdio da se odluka Ministarstva
sigurnosti kojom je odbijen zahtjev tuZioca za odobravanje medunarodne zastite temelji na nepra-
vilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju, pa je Sud tuZzbu tuZioca uvazio i osporeno rjedenje ponistio.

U toku postupka koji je voden pred Ministarstvom sigurnosti zahtjev tuZioca za medunarodnu za-
Stitu temeljen je na bojazni da ée ponovno biti izloZen mucenju i nehumanom ponasanju, odnosno
da ée biti ponovno izloZen seksualnom zlostavljanju u zemlji porijekla, a $to je i osnovni razlog
njegovog odlaska iz zemlje. U postupku dono$enja rjeSenja tuzeni nije prihvatio navode tuZioca te
je zakljuéio da tuzilac nije dokazao da postoji vjerovatnoéa da ée se po povratku suociti s kréenjem
ljudskih prava koja bi se po svojoj tezini i posljedicama mogla okarakterisati kao progon.
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Ispitujudi tuzbu povodom ovakvog zakljuc¢ka Ministarstva sigurnosti Sud je zakljucio da je tuZe-
ni u toku upravnog postupka propustio cijeniti izvjesStaje relevantnih medunarodnih organizacija
o stanju ljudskih prava u zemlji porijekla tuZioca, iz kojih prizilazi postojanje sistemske upotrebe
silovanja kao oruzja u ratu, po potrebi obaviti vjeStacenje po vjestaku medicinske struke, a sve u
pogledu okolnosti utvrdivanja kredibiliteta podnosioca zahtjeva za medunarodnu zastitu kao zrtve
seksualnog idrugog oblika nasilja koje je preZivio u zemlji porijekla.

Sud Bosne i Hercegovine prilikom donogenja odluka po tuzbama u upravnom sporu u predmetima
koji se odnose na statusna pitanja stranaca u BiH (boravak, kretanje, medunarodna zastita) ispituje
da li je pri odluéivanju upravnih organa o statusu stranca doslo do krsenja nekog od temeljnih prava
i sloboda zagarantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama te
prilikom donogenja odluka prati i uskladuje svoje pravne stavove s presudama Evropskog suda za
ljudska prava.

Sud je u konkretnom slu¢aju tumacio da je ¢lan 3 EKLJP-a prvenstveno namijenjen zastiti fizié-
kog integriteta liénosti. Prilikom dono$enja odluke Sud Bosne i Hercegovine se vodio stavom
Evropskog suda za ljudska prava koji je interpretirao odredbe ¢lana 3 tako da one $tite i od na-
nosenja bola i drugih radnji koje uzrokuju teske dusevne patnje. Shodno navednom, ova odredba
Konvencije zahtijeva ne samo da se drzava uzdrzi od primjene mucenja ili necoveénog ili poniZa-
vajuéeg postupanja ili samog kaZnjavanja (odnosno svoje negativne obaveze), veé drzavi namede
1 pozitivne obaveze spreavanja treéih lica u postupanju protivnom odredbama ¢lana 3 Evropske
konvencije.

Presuda broj S1 2 K 010234 14 KZK - kriviéna stvar viSe pretresa istog prostora, obavjestavanje
osoba koje prema ¢lanu 71 Zakona o kriviénom postupku BiH moraju biti obavijestene da ée se oba-
viti otvaranje i pregled oduzetih predmeta

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

OptuZeni su prvostepenom presudom oglageni krivim da su poéinili kriviéno djelo organizovani
kriminal u vezi s kriviénim djelom neovlasteni promet opojnom drogom. U zalbama na prvostepenu
presudu odbrana je isticala prigovor zakonitosti naknadnog pretresa istog vozila, te neobavjestava-
nje odbrane o poduzimanju navedene radnje. Odbrana je takoder isticala da su povrijedene odredbe
Zakona o kriviénom postupku BiH prilikom preduzimanja radnje otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta, jer je tuzilac propustio da o tome obavijesti sudiju za prethodni postupak, lica
od kojih su predmeti oduzeti, kao i branioce.

Odluka

Uvazavajudi zalbe, Apelaciono vijeée je ukinulo prvostepenu presudu, odrzalo pretres i donijelo pre-
sudu kojom se optuZeni oslobadaju optuzbe, a u jednom dijelu je donesena presuda kojom se optuz-
ba odbija. Apelaciono vijeée je uvazilo prigovore odbrane po oba navedena procesna pitanja.

Obrazlazuéi svoj stav o naknadnom pretresu vozila, Apelaciono vijeée se pozvalo na stanoviste
ESLJP-a da vige pretraga istog prostora nije protivno nacelima praviénog sudenja, pod uslovom da
se to radi na zakonom propisan nacin, §to podrazumijeva omoguéavanje prisustva osumnji¢enog i
njegovog branioca prilikom provodenja pretresa. U ovom predmetu Apelaciono vijece je zakljuéilo
da branilac optuzenog nije bio obavijesten o preduzimanju te radnje u postupku, te je onemoguéen
da pristupi pretresu i uloZi eventualne prigovore, ¢ime je ulinjena povreda prava optuzenog na
odbranu.
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U pogledu prigovora koji se odnosi na propuste u pogledu obavjestavanja osoba koje prema ¢lanu
71 Zakona o krivicnom postupku BiH moraju biti obavijeStene da ¢e se obaviti otvaranje i pregle-
danje oduzetih predmeta, apelaciono vijeée je utvrdilo prigovor odbrane osnovanim. Pozivajuéi se
na praksu Ustavnog Suda BiH drugostepena presuda sadrzi obrazlozenje da se u pomenutom ¢lanu
radi o odredbi imperativnog karaktera koja ne dozvoljava nikakve izuzetke u kojima tuzilac nema
obavezu postupiti po istoj. S tim u vezi Vijeée je konstatovalo da ovakvo postupanje predstavlja po-
vredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EKLJP-a.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Sud Bosne i Hercegovine: Lisica protiv Hrvatske 20100/06 od 25.2.2010. godine.

RjeSenje broj S1 2 K 002641 14 KZ 4 - krivicna stvar pribavljanje dokaza provodenjem posebnih
istraznih radnji

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Optuzeni su prvostepenom presudom oglaseni krivim da su poéinili krivi¢na djela pranje novea i
poreska utaja (Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine i Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine).
U Zalbi na presudu branioci optuZzenih su, izmedu ostalog, isticali da su u prvostepenom postupku
kao dokazi prihvadeni materijali pribavljeni putem posebnih istraznih radnji, a prilikom odredivanja
njihovog provodenja su nacinjene proceduralne greske, $to ih prema stavu odbrane na koncu ¢ini
nezakonitim.

Odluka

Uvazavajudi zalbe, Apelaciono vijeée Suda Bosne i Hercegovine je ukinulo prvostepenu presu-
du. Vijece je zaklju¢ilo da naredbe sudije za prethodni postupak kojima je odredeno provodenje
posebnih istraznih radnji ne sadrZe obrazloZenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju
prema osumnji¢enim licima, niti sadrze dodatno obrazloZenje iz éega ti osnovi sumnje proizlaze.
Apelaciono vijeée je takoder primijetilo da je u prvostepenom postupku sudeée vijeée nastojalo ot-
kloniti ovu povredu na nadin da je izvrsilo uvid u dokaze temeljem kojim su naredbe izdate i takve
materijale prihvatilo kao dokaze pribavljene na zakonit nacin.

Primjenjujudi standarde prakse Evropskog suda u predmetu Dragojevié protiv Hrvatske Apelaciono
vijeée je utvrdilo da je prvostepeni sud prihvatajué¢i dokaze pribavljene posebnim istraznim rad-
njama na temelju naredbi koje su izdate protivho odredbama ZKP BiH povrijedio prava optuzenih
(tada osumnjic¢enih) propisana ¢lanom 8 Evropske konvencije, zatim ukinulo prvostepenu presudu,
te odredilo pretres pred vijeéem apelacionog odjeljenja.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Sud Bosne i Hercegovine: Dragojevié protiv Hrvatske broj 68955/11, odluka od 15.1.2015. godine.
Presuda broj: S1 3 U 018139 15 U - upravna stvar preispitivanje Odluke Konkurencijskog vijeéa BiH
Cinjenice i tu¥beni navodi

Tuzilac je pokrenuo upravni spor ispitivanja zakonitosti rjeSenja Konkurencijskog vijeéa BiH 06-26-
4-030-21-11/14 kojim je odbijen zahtjev tuZioca ,Porsche” d.o.o. Sarajevo za pojedinaéno izuzeée od

zabrane Sporazuma o konkurenciji zaklju¢enog s privrednim drustvom ,,ASA Auto“ d.o.o. Sarajevo
jer nisu ispunjeni uslovi iz élana 4 stav 3 Zakona o konkurenciji.
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Odluka

Nakon $to je ispitao zakonitost osporenog rjesenja, Sud je utvrdio da se ono temelji na pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, povredama pravila postupka i pogresnoj primjeni zako-
na, te je zakljuéio da je tuZba osnovana.

TuZilac je pred Konkurencijskim vijeéem BiH podnio zahtjev za pojedinaéno izuzeée od zabrane
Sporazuma o konkurenciji koji je zakljucio s privrednim drustvom, a kojim se prodavac obavezuje
da ¢e, u skladu s Ugovorom o kupoprodaji, u periodu od Sest mjeseci prije dana primopredaje do
dvanaest mjeseci poslije primopredaje, na dosadadnjem prostornom i materijalnom podrudju djelat-
nosti na trzistu BiH odustati od bilo kakvog trzisnog natjecanja svoje firme i firme kupca, a narocito
da neée ni posredno niti neposredno imati udio u bilo kojoj konkurentskoj firmi i da ni na koji nadin
nede, ni posredno niti neposredno, voditi jednu takvu firmu.

Nadalje, predmetnim Sporazumom prodavac se obavezao da od dana potpisivanja Ugovora o
kupoprodaji neée poticati klijente ili dobavljace da negativno uti¢u na poslovne veze sa firmom
kupca, ukoliko su poslovne veze prenesene, dok su pri tome dozvoljene one radnje koje su uredene
Ugovorom ili u kontestu Ugovora. Ujedno je predmetnim Sporazumom predvideno da ¢e se pro-
davac obavezati da od dana primopredaje u skladu s Ugovorom ni posredno niti neposredno neée
vrbovati saradnike odnosno zaposlenike kupca, niti ih poticati na prekidanje ugovornih odnosa s
kupcem, te da jaméi pridrZzavanje odredbi Sporazuma od strane posrednih i neposrednih élanova
uprave drustva prodavca, kao i firmi prodavca koje su povezane odnosno sudjeluju kao posredni i
neposredni ¢lanovi uprave drustva, naro&ito osobe koje na neki nac¢in imaju udio u tim firmama, po-
vjerilacke ili posrednicke poslove u kojima ¢lan obuhvaéenog kruga osoba ima poslovni udio - bilo
koje vrste - te da privredno drustvo s kojim je zaklju¢io Ugovor pristupa svim obavezama prodavca
u svojstvu suduznickog jemstva.

U konkretnom slucaju od presudnog je znacaja utvrditi da li pojedinaéno izuzeée iz Sporazuma
o konkurenciji po svojoj pravnoj prirodi ima karakter zabranjenih odredbi koje se mogu smatrati
tezim oblikom ogranicenja, sprjecavanja ili narusavanja trzidne konkurencije na relevantnom trzistu
BiH, te prodajom i servisiranjem motornih vozila odredenih marki u smislu odredbe élana 4 Zakona
o konkurenciji BiH.

Tuzeni je, odluéujuéi po zahtjevu tuZioca, zakljuéio kako Sporazum sadrzi odredbe koje se u smislu
propisa o za$titi trzidne konkurencije smatraju teskim ogranicenjima konkurencije, pa se iz tih ra-
zloga ne mogu pojedinaéno izuzeti od primjene odredbi o zabranjenim sporazumima iz ¢lana 4 stav
1 Zakona, a $to se posebno odnosi na odredbe ¢élanova 1 i 5 Sporazuma. Konkurencijsko vijeée je u
osporenom rjeSenju ocijenilo da predmetni Sporazum sadrZi ogranicenja koja imaju tako visok mo-
gudi negativan uc¢inak na trzisnu konkurenciju da je nepotrebno dokazivati njihove uéinke na trzistu
BiH. Nadalje, tuZeni smatra da ugovorne strane nisu dokazale da je ograniéenje trzisne konkurencije
nuzno za postizanje odredenih objektivnih koristi zbog toga §to se, po ocjeni tuZenog, ogranicenje
utvrduje prema prilikama na trzistu i trajanju sporazuma.

Nadalje, tuZeni je smatrao da podnosioci zahtjeva nisu u dovoljnoj mjeri argumentovano dokazali
ispunjavanje uslova za pojedinaéno izuzeée predmetnog restriktivnog Sporazuma od zabrane, pa
stoga odredbe ¢lana 1, a u vezi s élanovima 2 i 4 Sporazuma, predstavljaju tesko krsenje konkuren-
cije, jer iz navedenog ne proizilaze uéinci, veé suprotno - dovodi do smanjenja nivoa trzisne konku-
rencije. Konacéno, tuZeni je zaklju¢io da se provodenje Sporazuma o konkurenciji ne moZe smatrati
opravdanim iz razloga $to djelovanje ostalih potpisnika na relevantnom trzistu maloprodaje i ve-
leprodaje putnickih, motornih, teretnih i komercijalnih vozila marke navedene u rjeSenju ne moze
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predstavljati stvarnu opasnost tuziocu, koji ¢e ulaskom na relevantno trziste veé biti u dominan-
tnom poloZaju na trzistu BiH.

Prema podacima u spisu Sud nije mogao ocijeniti pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja
Konkurencijskog vijeéa, prije svega iz razloga §to je u istom propusteno dati ocjenu da li su namet-
nuta ogranicenja iz Sporazuma o konkurenciji neophodna za postizanje legitimnog cilja kome se
tezi. Sud je zaklju¢io da tuZeni nije proveo analizu stepena Stetnosti obavljanja djelatnosti od strane
prodavca koji, kao ekskluzivni distributer motornih vozila, poznaje trziste BiH, klijentelu, zaposle-
nike i druge ekonomsko-pravne parametre koji mogu dovesti do nelojalne konkurencije izmedu
kupca i prodavca. Stoga je po ocjeni Suda osnovan prigovor tuzioca da bi, ukoliko bi se dozvolilo da
kupac i prodavac iz takvog pravnog posla i dalje budu konkurenti, bio nemogué prenos poslovanja
s prodavca na tuzioca kao kupca, jer bi prodavac kao poznavalac klijentele istu mogao da zadobije
nazad i na taj na¢in onemoguéi kupca da nesmetano posluje, pa su i predlozene mjere opravdane s
ekonomsko-pravnog aspekta. Konaéno, predmetne mjere nisu trajnog karaktera i predstavljaju za-
Stitu kupljene imovine zagarantovanu ¢lanom 11/3 tacka k) Ustava BiH.

Pri dono$enju navedne odluke Sud je imao u vidu praksu Evropskog suda pravde - Zbirka odluka
Suda EU u oblasti konkurencije, zastite konkurencije i suzbijanja monopola te stav Evropskog suda
pravde u odluci Eu GH C-42/84, Slg. 1985, S 2545 kada je tretirao pitanje da li su zabrane konkurencije
dozvoljene ili odobrene s aspekta kada se zaklju¢uje ugovor o kupovini ekskluzivnog trzista, pa je
zakljuéio da su pojedina ogranienja dozvoljena, prije svega iz razloga $to bi u suprotnom prodavac
i kupac iz tog pravnog posla i dalje bili konkurentni i na taj na¢in kupac bio onemogudéen da posluje
s onim $to je kupio. Prema misljenju Suda predmetna ogranicenja samo $tite kupca, koji je platio
kupoprodajnu cijenu, da izvrsi cjelokupni prenos poslovanja s prodavea.
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Paneli za ujednacCavanje sudske prakse

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Sekretarijat VSTV-a BiH

Paneli za ujednacavanje sudske prakse predstavljaju efikasan mehanizam za kontinuirani i stru¢ni
dijalog izmedu Suda Bosne i Hercegovine, entitetskih vrhovnih sudova i Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Njihov znacaj ogleda se kako u broju usaglagenih pravnih shvatanja,
tako i u éinjenici da su intenzivirane diskusije o kvalitetu pojedinih zakona ¢ija primjena uti¢e na ne-
jednakost gradana pred sudovima u BiH. Razgovori ovog tipa vodeni su i ranije, ali tek formiranjem
panela pod okriljem Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa BiH uspostavljen je format koji omoguéava
priblizivanje pravnih stavova na nivou cijele drzave, u skladu s uspostavljenom procedurom.

Do kraja oktobra 2015. godine odrzano je 10 sastanaka panela za ujednacavanje sudske prakse iz
oblasti krivi¢nog, gradanskog i upravnog prava. Na sastancima su se uglavnom vodile diskusije o
pitanjima u pogledu kojih veé duZe vrijeme postoji neujednacena praksa sudova u BiH, a o pojedi-
nim temama nastavljena je rasprava od prethodne godine. Razlog tome je $to su pitanja o kojima se
raspravlja sloZena, a sam proces, formaliziran pravilima panela, podrazumijeva konsultacije koje se
odvijaju u vise faza i na vise nivoa.

Naime, da bi se odredeni stav usaglasio, potrebno je da sud koji je nominovao temu obradi sporno
pitanje u formi referata i predlozi zakljucak o kome se ostali sudovi izjadnjavaju na sjednicama
relevantnih odjeljenja i po potrebi pripremaju koreferate. Tako definisani stavovi prezentuju se na
sastancima panela, uz argumentaciju i primjere iz sudske prakse. Ukoliko se na panelu ne posti-
gne usaglasavanje sva Cetiri suda, slijede naknadne konsultacije na odjeljenjima. Ovaj proces se
ponavlja dok god postoji prostor za pribliZavanje stavova po odredenom pitanju. Kada se postigne
saglasnost na panelu, vréi se naknadna verifikacija usaglasenog stava na sastancima odjeljenja,
nakon ¢ega stav postaje pravno shvatanje panela koje se uz obrazlozenje distribuira pravosudnoj
zajednici.

Usvojena shvatanja s obrazlozenjima su obavezujuéa za sudove koji su ih usaglasili, dok prema ni-
Zestepenim sudovima imaju upudujuéi karakter i na ujednacavanje sudske prakse utiéu snagom
argumenata. Ista su objavljena na internet stranici Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a (www.
pravosudje.ba/csd), kao i u prethodnom broju Pravne hronike.

Ujednadavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
Na sastancima panela iz gradanske oblasti razmatrane su teme:

racunanje zatezne kamate na nematerijalnu Stetu

aktivna legitimacija nasljednika kod ugovora o doZivotnom izdrzavanju

alternacija tuzbenih zahtjeva u parni¢nom postupku

naknada Stete civilnim Zrtvama rata

orijentacioni kriteriji za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne Stete

Po prvoj temi nije doslo do usaglasavanja stavova, jer je i dalje ostalo sporno otkad tece obaveza pla-
danja zateznih kamata na trazbine koje nastanu kao posljedica nematerijalne Stete. Prema jednom
shvatanju, zakonska zatezna kamata na novéanu naknadu nematerijalne Stete tec¢e od dana donose-
nja prvostepene presude kojom je naknada odredena, s tim da se prilikom odlu¢ivanja o visini na-
knade uzima u obzir i vrijeme proteklo od nastanka stete do donoSenja odluke, ako duZina éekanja
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na satisfakeiju i druge okolnosti slucaja to opravdavaju. Ovo shvatanje je u skladu s dugogodisnjom
sudskom praksom i nacelnim stavom s 33. zajednicke sjednice Saveznog suda, republickih i pokra-
jinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 29.5.1987. godine. Prema drugom tumacenju,
zatezna kamata za ovu vrstu odstete ra¢una se od dana podnosenja tuzbe sudu. Kod zauzimanja
takvog stava rukovodilo se i time da se podnogenjem tuzbe oStedena osoba potpuno opredijelila,
kako za nacin tako i za visinu nov¢ane naknade kao satisfakcije, pa nema opravdanja da oste¢enom
od tog momenta ne teku i zatezne kamate.

Odstupanje postoji u pogledu tzv. starih predmeta, odnosno kada je tuzba podnesena prije 22.6.1998.
godine, u kom sluéaju zatezna kamata tec¢e od navedenog datuma kao dana pustanja u opticaj nov-
Cane jedinice konvertibilne marke. U slucaju kad je tuzba podnesena prije 22.6.1998. godine, sud ¢ée
prilikom odlu¢ivanja o visini pravi¢ne nov¢ane naknade uzeti u obzir i vrijeme proteklo od dana
nastanka Stete do dono$enja odluke, ako duzina éekanja na satisfakciju i druge okolnosti sluéaja to
opravdavaju.

Pravno shvatanje nije usaglaeno ni po pitanju druge teme, jer ne postoji konsenzus u pogledu
pravne prirode ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Naime, prema jednom shvatanju, pravo na raskid
ugovora zbog neispunjenja ugovorenih obaveza predstavlja li¢no, a time i neprenosivo pravo, zbog
dega samo primaocu izdrZavanja pripada diskreciono pravo da za Zivota podnese zahtjev za raskid
takvog ugovora, pa nasljednici nemaju aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe za raskid ugovo-
ra o doZzivotnom izdrZzavanju. Drugo stanoviste je da se nasljednicima treba omoguéiti pokretanje
takve tuZbe, jer je pravo na raskid ugovora zbog neizvriavanja obaveza druge ugovorne strane po
svom karakteru imovinsko pravo, pa stoga prelazi na nasljednike.

Panel je raspravljao o odredbi ¢lana 55 stav 4 entitetskih zakona o parni¢nom postupku koji propi-
suje da tuzitelj moze dva ili vige tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi istaéi u jednoj tuzbi i
traziti da sud usvoji sljededi od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut ispred njega nije
osnovan. Misljenja su i dalje podjeljena da li je pravosnazno odbijanje primarnog zahtjeva uslov za
meritorno odlu¢ivanje o (eventualno) sljedeéem zahtjevu. Prema jednom shvatanju to nije uslov, dok
je prema drugom shvatanju potrebno saéekati pravosnaznost odluke po primarnom zahtjevu da bi
se moglo postupati po (eventualno) sljedeéem tuzbenom zahtjevu.

Kompleksno pitanje potrazivanja naknade $tete civilnih Zrtava rata je razmatrano u vise navrata,
a diskusije o ovoj temi i dalje traju. Predstavljeni su suprotstavljeni stavovi sudova s primjerima iz
prakse, te stavovi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ¢iji su predstavnici uestvovali na prvom te-
matskom sastanku. I dalje su sporna odredena pitanja u vezi privilegovanog roka zastare, odnosno
da li se odredba ¢élana 377 Zakona o obligacionim odnosima moZe primijeniti samo prema uciniocu
krivi¢nog djela ili i prema treéem licu koje odgovara za Stetu umjesto faktié¢kog uéinioca kriviénog
djela.

Diskusija traje i o prijedlogu jedinstvenih orijentacionih kriterija za utvrdivanje visine pravi¢ne nov-
¢ane naknade nematerijalne Stete. Naime, u Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstveno postupanje
sudova po pitanju naknade nematerijalne Stete, zbog ¢ega je panel u 2014. godini formirao radnu
grupu koja je pripremila prijedlog jedinstvenih orijentacionih kriterija. Kao polazna osnova uzeti
su postojeéi orijentacioni kriteriji Vrhovnog suda Federacije BiH iz februara 2006. godine, orijen-
tacioni kriteriji Apelacionog suda Bréko distrikta iz 2010. godine, kao i praksa okruznih sudova u
Republici Srpskoj, Suda BiH, te sudova u okruZenju. Panel je na viSe sastanaka razmatrao prijedlog
radne grupe, dopunjavan komentarima gradanskih odjeljenja. Za odredene vidove nematerijalne
Stete doglo je do pribliZzavanja kriterija za utvrdivanje naknade, a u narednom periodu ¢e se nastaviti
razgovori radi potpunog usaglasavanja orijentacionih kriterija.
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Ujednadavanje sudske prakse iz kriviéne oblasti

Panel za ujednadavanje sudske prakse iz kriviéne oblasti pokrenuo je vaznu raspravu o kvalitetu
Zakona o kriviénom postupku, poc¢evsi od odredaba koje regulidu istraZni postupak, preko faze su-
denja do zalbenog postupka, kao i o pojedinim institutima materijalnog prava. Tako su u 2015. go-
dini razmatrana pitanja uskladenosti zakonskih rjegenja o uslovima odredivanja posebnih istraznih
radnji s medunarodnim standardima, pitanje procesnog znacaja iskaza svjedoka koji je prethodno,
kao saoptuZeni, zaklju¢io sporazum o priznanju krivice za isto krivi¢no djelo, te institut zamjene
kazne zatvora novéanom kaznom.

U pogledu prve teme, sudovi su saglasni da je neophodno inicirati izmjene zakona o kriviénom
postupku na svim nivoima, na na¢in da se preciznije propisu uslovi za odredivanje posebnih istraz-
nih radnji. Naime, prema trenutnim zakonskim rje$enjima moguénost primjene posebnih istraznih
radnji postoji za oko 70% do 80% krivi¢nih djela propisanih u kriviénim zakonima entiteta i distrikta,
odnosno za 95% djela na drzavnom nivou, zbog ¢ega se namedée pitanje da li se posebne istrazne rad-
nje pretvaraju u potencijalno redovne radnje dokazivanja. Imajuéi u vidu zastitu liénih prava prema
¢lanu 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i ¢lana 17 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, panel smatra da je takav zakonodavni okvir stvorio mo-
guénost presiroke upotrebe ovog instituta koja ugrozava medunarodne i ustavne standarde.

U pogledu ostalih tema stavovi jo$ nisu usaglaseni, odnosno, i dalje traju diskusije o naéinu ujed-
nacavanja i izmjenama regulative. Naime, ukoliko nade opravdanim, panel ée definisati prijedlog
za izmjenu odgovarajuéih zakona kako bi se stvorili preduslovi da sudovi svih nivoa jedinstveno
primjenjuju razmatrane institute.

Ujednadavanje sudske prakse iz upravne oblasti

Uspostavom panela za ujednacavanje sudske prakse iz upravne oblasti po prvi put je otpoéeo proces
konsultacija sudija upravnih odjeljenja. Na sastancima je vodena struéna diskusija o problemima
koje odredene zakonske odredbe stvaraju u praksi, ali se nije moglo pristupiti usaglagavanju stavo-
va zbog nepostojanja identiénog zakonskog okvira. Upravna oblast je u tom smislu specifi¢na jer
postoji veliki broj materijalnih propisa koji odredenu materiju regulidu na razli¢it nacin, a situacija
je sli¢na i s procesnim zakonima.

Panel je u toku 2015. godine stavio fokus na raspravu o institutima upravnog spora, ukljuéujuéi
obaveznost odrzavanja javne rasprave, funkcionalnu nadleznost suda u upravnom sporu, odlaganje
izvrSenja upravnog akta, pitanje pravnih lijekova u upravnom sporu, itd. Pitanja su raspravljana s
ciljem da se definiu moguéa jedinstvena rjeSenja za izmjene i dopune zakona o upravnom sporu
koja bi se uputila predlagac¢u zakona, a kako bi se u konaénici doprinijelo ujednac¢enom postupanju
sudova u Bosni i Hercegovini. Prijedlozi izmjena su u velikoj mjeri definisani i isti ée u narednom
periodu biti predmet rasprave na upravnim odjeljenjima sudova ¢lanova panela.

Konferencija o ujednaéavanju sudske prakse

Znadaj rada panela i dosada$nji rezultati promovisani su na konferenciji Vijeéa Evrope odrzanoj
sredinom godine u Sarajevu, na kojoj su uéestvovali predstavnici sudova ¢lanova panela, Visokog
sudskog i tuzilackog vijeéa BiH, Ustavnog suda BiH, te zakonodavne vlasti i medunarodnih orga-
nizacija. Predsjednici sudova najvide instance istakli su posvedenost procesu ujednacavanja sudske
prakse putem panela, §to je u skladu s njihovom ulogom da osiguravaju jedinstvenu primjenu prava
i razrjeSavaju dvojbe oko razliéitih pravnih shvatanja.
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Na konferenciji je, izmedu ostalog, razgovarano i o poimanju koncepta sudske nezavisnosti i nje-
gove korelacije s principom pravne sigurnosti. S tim u vezi, istaknuto je da usaglasavanje sudske
prakse ni na koji nacin ne utice na sudijsku nezavisnost jer je svaki sudija obavezan da pri donosenju
odluke sudi na osnovu zakona. Medutim, prema evropskim standardima i praksi Evropskog suda za
ljudska prava, termin ,zakon® se mora posmatrati $ire jer ne obuhvata samo Ustav, zakon i podza-
konske akte, veé i ustaljenu sudsku praksu.

Predstavnici zakonodavne vlasti i medunarodnih organizacija takoder su pozdravili zapoceti dijalog
po pitanju usaglagavanja sudske prakse i zakonodavnog okvira, te iskazali spremnost za saradnju
u okviru svojih nadleZnosti. Uéesnici su istakli da je rad panela i njegov znacaj prepoznat i u §iroj
pravosudnoj zajednici, a usvojena pravna shvatanja ve¢ nalaze mjesto u obrazloZenju sudskih odlu-
ka, kao &to je sludaj u predmetima pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine po pitanju fakticke
eksproprijacije.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske unije

Pripremila: Marija Jovanovié, Sveudiliste Oxford

Sudska praksa Suda Europske unijel osigurava da se pravo Europske unije tumaéi i primjenjuje
na jednak nadin u svim drzavama ¢lanicama. Zbog toga je vazno da su presude i misljenja ovog
suda dostupni institucijama drZava ¢lanica na nacionalnom jeziku. Nakon pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine praksa Suda EU je dostupna i na hrvatskom jeziku, §to je od
izuzetnog znacaja za sve drzave regije buduéi da domaéim pravnicima olak3ava pristup i upozna-
vanje s istom.

Sudska praksa dostupna je putem zvanicne stranice Suda EU (http://curia.europa.eu/jems/jem-
s/j_6/) koja omoguéava pretraZivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.’”) SaZeci
novih presuda Europskog suda objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog
Suda u rubrici Press Releases.

Na stranici Suda dostupno je i nekoliko referentnih publikacija koje, nazalost, nisu dostupne na
hrvatskom jeziku:

- Annotations of judgements (Références de doctrine) koji sadrze kronoloski popis svih presuda
Europskoga suda, Opéeg suda i Suda za sluzbenike EU s referencama na ¢lanke koji su o svakoj
pojedinoj sudskoj presudi objavljeni u relevantnim pravnim ¢asopisima.

- Alphabetical Table of Subject-matter (Table alphabétique des matiéres) sadrzi alfabetski popis
pravnih pitanja na koja se odnose presude i ostali dokumenti Suda. Publikacija je dostupna samo
na francuskom jeziku.

- Digest of the case-law (Répertoire de jurisprudence communautaire) je zbirka saZetaka presuda
i odluka sva tri suda od njihova osnutka. SaZeci su prezentirani u osam tematskih poglavlja.
Publikacija je dostupna samo na francuskom jeziku.

U nastavku slijedi kratak pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom 2014. i 2015. godine.
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EUE.

U predmetu C-195/14, Teekanne (Bundesverbandder Verbraucher zentralen und Verbraucher-
verbdnde - Verbraucher zentrale Bundesverbande. V,/TeekanneGmbH&Co. KG), Sud je u presudi od
4. lipnja 2015. godine utvrdio da oznacivanje hrane ne smije dovoditi potrosac¢a u zabludu tako da
stvara dojam o prisutnosti sastojka koji u stvarnosti nije prisutan u proizvodu. Ovom presudom Sud
podsjeéa kako pravo Unije zahtijeva da kupac ima na raspolaganju ispravnu, neutralnu i objektivnu
informaciju koja ga neée dovesti u zabludu te da oznaéivanje hrane ne smije imati zavaravajuéi ka-
rakter. Iako je istina da se od potrosaca olekuje da ¢ita popis sastojaka prije kupnje, Sud ne iskljuéuje
moguénost da oznacivanje proizvoda dovodi kupca u zabludu kada su neki elementi oznaéivanja
laZni, neto¢ni, dvosmisleni, kontradiktorni ili nerazumljivi. Sud pojagnjava da takav popis sastojaka

[1] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Eesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice -
ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stepena (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU (Civil
Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim sudom nose oznaku “C*
(recimo C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku “T*, a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU oznaku “F“. Predmeti koji datiraju od prije
1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine oznacava sud na kojem se predmet vodi. [2] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino
putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/. [3] Za ovaj pregled su koristeni sluzbeni

prevodi i saopstenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/jems/jems/Jo2_16799.
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moZe ponekad biti, ¢ak i kada je to¢an i potpun, neprikladan da na zadovoljavajuéi naéin ispravi
pogredan ili dvosmislen dojam kod potrosaca koji proizlazi iz oznadivanja tog proizvoda. Stoga,
kada oznaéivanje hrane stvara dojam o prisutnosti sastojka kojeg u stvarnosti nema (okolnost koja
proizlazi iskljudivo iz popisa sastojaka), takvo oznaéivanje moZe dovesti kupca u zabludu o karakte-
ristikama prehrambenog proizvoda o kojemu je rijec.

Postupajucéi u predmetu C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH, Sud je
u presudi od 15. oZujka 2015. godine zauzeo stanoviste da, ako medicinski uredaj ima moguéu neis-
pravnost, svi se proizvodi istog modela mogu kvalificirati kao neispravni.

Naime, Direktiva o neispravnosti proizvodal* propisuje da je proizvoda¢ odgovoran za Stetu uzro-
kovanu neispravno$éu njegova proizvoda. Poduzede u ovom slucaju stavlja na trziste u Njemackoj
sr¢ane stimulatore i kardioverter-defibrilatore za ugradnju. Kontrole kvalitete koje je to poduzeée na-
knadno provelo pokazale su da ti proizvodi mogu biti neispravni i predstavljati opasnost po zdravlje
pacijenata. Suocen s tom situacijom, proizvoda¢ je lijeénicima preporucio da stimulatore ugradene
u pacijente zamijene drugim stimulatorima stavljenima besplatno na raspolaganje.

Osiguravatelji osoba ¢&iji je stimulator ili defibrilator zamijenjen potrazuju od proizvodaca naknadu
trogkova u vezi s tim postupcima. U okviru spora izmedu osiguravatelja i poduzeda koje tu medicin-
sku opremu stavlja na trziste, Bundesgerichtshof (njemacki savezni sud) pita Sud mogu li se zami-
jenjeni uredaji o kojima je rije¢ kvalificirati kao neispravni, iako na njima nije konkretno utvrdena
nikakva neispravnost, nego su kontrole kvalitete koje je proizvodaé proveo na uredajima istog mo-
dela otkrile postojanje moguée neispravnosti. Njemacki sud takoder Zeli znati je li troSak zamjene
tih proizvoda $teta koju je proizvodac obvezan nadoknaditi na temelju te Direktive.

Sud je utvrdio kako je, s obzirom na njezinu funkciju i na ranjivost pacijenata koji je koriste, medi-
cinska oprema o kojoj je rije¢ podvrgnuta osobito visokim zahtjevima sigurnosti. U tom smislu Sud
naglasava da mogudi nedostatak sigurnosti tih proizvoda, za koju odgovaraju proizvodadi, po¢iva
na neuobicajenoj moguénosti Stete koju mogu uzrokovati korisniku. U tim okolnostima Sud smatra
kako utvrdenje mogudée neispravnosti medicinskog uredaja omogucuje da se svi proizvodi istog
modela kvalificiraju kao neispravni, bez potrebe za dokazivanjem neispravnosti proizvoda u sva-
kom pojedinom slucaju. Proizvoda¢ takvog neispravnog uredaja mora nadoknaditi troskove u vezi s
njegovom zamjenom jer je takva zamjena potrebna za ponovnu uspostavu razine sigurnosti koja se
moze s pravom ocekivati.

U predmetu C-362/14, Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, Sud je 6. listopada
2015. godine proglasio nevaljanom Komisijinu odluku kojom se utvrdilo da SAD osigurava odgova-
rajucu razinu zastite prenesenih osobnih podataka.

Direktiva o obradi osobnih podatakal® propisuje da se prijenos takvih podataka u treéu zemlju na-
Celno moZe provesti samo ako predmetna treca zemlja osigurava odgovarajucu razinu zastite tih
podataka. U skladu s Direktivom, Komisija moZe utvrditi da treéa zemlja osigurava odgovarajucu
razinu zastite na temelju svojeg domadeg zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je preuzela.
Naposljetku, Direktiva predvida da svaka drzava ¢lanica odreduje jedno ili vie javnih tijela od-
govornih za nadzor primjene, na svojem drzavnom podruéju, nacionalnih odredaba donesenih na
temelju Direktive (u daljnjem tekstu: Nacionalna nadzorna tijela).

[4] Direktiva Vije¢a 85/374/EEZ od 25. lipnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drZava élanica u vezi s odgovornoséu za neispravne
proizvode (SL L 210, str. 29). [5] Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.).
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Maximillian Schrems austrijski je drZzavljanin koji se koristi Facebook-om od 2008. Kao $to je to
sludaj i s drugim korisnicima koji imaju boraviste u Uniji, irsko drustvo firma-kéerka Facebook-a
prenosi u cijelosti ili u dijelu podatke koje Schrems daje Facebook-u na posluzitelje smjestene na
drzavnom podrudju SAD-a, gdje se oni obraduju. Schrems je podnio prigovor irskom nadzornom
tijelu smatrajuéi da, s obzirom na otkriéa Edwarda Snowdena u 2013. u vezi s aktivnostima obavje-
Stajnih sluzbi SAD-a (osobito onih National Security Agency ili NSA), pravo i praksa u SAD-u ne
nude dostatnu zastitu od nadzora javnih tijela podataka prenesenih u tu zemlju. Irsko tijelo odbilo je
prigovor osobito zato §to je Komisija u svojoj odluci od 26. srpnja 2000.1¥! smatrala da SAD u okviru
sustava ,sigurne luke“ osigurava odgovarajucu razinu zastite prenesenih osobnih podataka.

Medutim, Sud smatra kako postojanje Komisijine odluke kojom se utvrduje da treéa zemlja osigu-
rava odgovarajudu razinu zastite prenesenih osobnih podataka ne moze ukinuti, pa ¢ak ni umanjiti,
ovlasti kojima raspolaZzu nacionalna nadzorna tijela na osnovi Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i na osnovi Direktive. Sud smatra da nijedna odredba Direktive ne onemoguéava nacional-
na tijela da nadziru prijenose osobnih podataka u treée zemlje koje su bile predmetom Komisijine
odluke. Na taj nacin, ¢ak i kad postoji Komisijina odluka, nacionalna nadzorna tijela moraju kod
razmatranja zahtjeva imati moguénost posve neovisnog ispitivanja postuje li prijenos osobnih po-
dataka u trec¢u zemlju zahtjeve utvrdene Direktivom. Ipak, Sud podsjeéa da je on jedini nadleZan za
utvrdivanje nevaljanosti akata Unije, kao $to je to Komisijina odluka. Stoga, kada nacionalno tijelo ili
osoba koja se obratila nacionalnom tijelu smatraju da je Komisijina odluka nevaljana, to tijelo ili ta
osoba moraju imati moguénost obratiti se nacionalnim sudovima kako bi, u slu¢aju da i oni posum-
njaju u valjanost Komisijine odluke, mogli uputiti predmet Sudu. Sud, dakle, u krajnjoj instanci ima
zadaéu odludivanja o valjanosti ili nevaljanosti Komisijine odluke.

Konac¢no, Sud utvrduje kako Komisijina odluka od 26. srpnja 2000. oduzima nacionalnim nadzornim
tijelima njihove ovlasti u sluéaju kada osoba dovede u pitanje uskladenost odluke sa zastitom privat-
nosti i temeljnih sloboda i prava pojedinaca. Sud smatra da Komisija nije imala nadleZnost za takvo
ogranicavanje ovlasti nacionalnih nadzornih tijela. Iz svih tih razloga Sud proglagava nevaljanom
Komisijinu odluku od 26. srpnja 2000. Posljedica ove presude je da je irsko nadzorno tijelo duzno
ispitati prigovor Schremsa sa svom duznom paZnjom te da mora, po zavrsetku svoje istrage, odluéiti
treba li na temelju Direktive prekinuti prijenos podataka europskih korisnika Facebook-a u SAD
zato $to ta zemlja ne nudi odgovarajuéu razinu zastite osobnih podataka.

U predmetu C-131/12, Google Spain (Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espariola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez), Sud EU je u presudi usvojenoj 13. svibnja
2014. godine utvrdio da gradani imaju pravo da im se na Google-u i sli¢nim ma8inama za pretraziva-
nje ne pojavljuju osjetljivi liéni podaci ukoliko vige nisu od znacaja za javnost.

Sud je ustanovio da operater internetskog pretraZzivaca snosi odgovornost za obradu koju provodi
nad osobnim podacima koji se pojavljuju na mreznim stranicama $to su ih objavile trede osobe.
Stoga se osoba ¢iji se podaci obraduju moze obratiti izravno operateru pretrazivaca ili, ako on ne
postupi po njezinom zahtjevu, nadzornom ili sudskom tijelu radi provedbe nuznih provjera i, poslje-
di¢no, nalaganja operateru poduzimanja ispravnih mjera kako bi osigurala da se s popisa rezultata
prikazanog nastavno na pretragu izvrSenu po njezinom prezimenu, pod odredenim uvjetima, uklo-
ne poveznice prema mreznim stranicama koje sadrze informacije koje se na nju odnose.

Medutim, u mjeri u kojoj brisanje poveznica s popisa rezultata moze, s obzirom na informacije o koji-

[6] Odluka Komisije 2000/520/EZ od 26. srpnja 2000. sukladno s Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o primjerenosti zastite koju

pruzaju nacela privatnosti ,sigurne luke” i uz njih vezana Eesto postavljana pitanja koje je izdalo Ministarstvo trgovine SAD-a (SL L 215, str. 7).
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ma je rijed, imati posljedice na zakonit interes korisnika interneta koji su potencijalno zainteresirani
za pristup predmetnim informacijama, Sud konstatira da je potrebno pronaéi pravednu ravnotezu
izmedu tog interesa i temeljnih prava osobe ¢&iji se podaci obraduju, a osobito prava na privatnost
i prava na zastitu osobnih podataka. Sud u tom pogledu isti¢e da, iako prava osobe ¢&iji se podaci
obraduju doista opéenito prevladuju nad navedenim interesom korisnika interneta, ta ravnoteZa u
odredenim slucajevima ipak mozZe ovisiti o naravi informacije o kojoj je rijed, o njezinoj osjetljivosti
u odnosu na privatnost osobe ¢iji se podaci obraduju, kao i o0 javnom interesu za tu informaciju koji
se moze razlikovati osobito s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javnom zivotu.

Postupajuéi u predmetu C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya v Bundesrepublik Deutschland, Sud
je 10. rujna 2014. godine ustanovio da su drzave ¢lanice obvezne na svoje drzavno podrudje prihva-
titi drzavljane treéih zemalja koji na njemu zele boraviti dulje od tri mjeseca u svrhu studija ukoliko
udovoljavaju uvjetima za prihvat koje taksativno predvida pravo Unije. Naime, Direktiva 2004/114/
EZ" predvida da drZzavljani tre¢ih zemalja koji traZe prihvat u svrhu studija u trajanju duljem od tri
mjeseca trebaju ispuniti vise opéih i posebnih uvjeta, te ne smiju predstavljati prijetnju opéem inte-
resu, javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju.

Ipak, njemacki su organi odbili izdavanje studentske vize jer su izrazili sumnju u motiv studenta
iz Tunisa da zaista dolazi u Njemacku zbog studija. Sud EU je naglasio da su uvjeti iz Direktive
konaéni, te da je zabranjeno uvoditi dodatne uvjete prihvata. U skladu s tim, drZzavljaninu trece
zemlje se ne smije odbiti zahtjev za izdavanje studentske vize ukoliko ispunjava sve uvjete iz
Direktive.

Sud je istakao da, iako Direktiva drzavama ¢élanicama priznaje diskrecijsku ovlast prilikom ispiti-
vanja zahtjeva za prihvat, taj manevarski prostor se odnosi samo na uvjete predvidene u Direktivi
kao i, u tom kontekstu, na ocjenu relevantnih ¢injenica (osobito onih koji se odnose na postojanje
prijetnje opéem interesu, javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju). U ovom slucaju, éini se da iz spisa
proizlazi da u glavnom predmetu Ben Alaya udovoljava opéim i posebnim uvjetima predvidenim
Direktivom, te se njemacka tijela protiv njega nisu pozvala niti na jedan razlog vezan za postojanje
prijetnje. Sud zaklju¢uje da bi se, pod uvjetom provjere nacionalnog suda, Ben Alayi trebala izdati
dozvola boravka.

U presudi od 16. srpnja 2105. godine u predmetu C-222/14, Maistrellis (Konstantinos Maistrellis/
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneiaskai Anthropinon Dikaiomaton), Sud je ustanovio da je gréko zako-
nodavstvo protivno pravu Unije iz razloga $to zabranjuje mugkarcima drzavnim sluzbenicima ¢ija
supruga nije zaposlena koristenje roditeljskog dopusta. Gréko pravo predvida da muskarac koji je
drzavni sluzbenik nema pravo na plaéeni roditeljski dopust ako njegova supruga nije zaposlena ili
ne obavlja nikakvu djelatnost, osim ako supruga ne moze skrbiti za dijete zbog teskog oboljenja ili
povrede.

Sud, medutim, podsjeéa da je prema Direktivi o roditeljskom dopustul® svaki od roditelja djeteta
individualno nositelj prava na roditeljski dopust. Radi se o minimalnom zahtjevu od kojeg drzave
¢lanice ne mogu odstupiti u svojim zakonodavstvima ili kolektivnim ugovorima. Iz navedenoga
slijedi da se roditelju ne moze uskratiti pravo na roditeljski dopust, pri ¢emu radni status njegovog
bracnog druga ne moze sprijeciti izvrSavanje tog prava. Takvo rjeSenje, osim toga, ne samo da je u
skladu s ciljem Direktive, koji se sastoji u uskladivanju roditeljskih i profesionalnih obaveza zaposle-

[7] Direktiva Vijeéa 2004/114/EZ od 13. prosinca 2004. o uvjetima prihvata drzavljana treéih zemalja u svrhu studija, razmjene uéenika, osposoblja-
vanja bez naknade ili volonterstva (SL L 375, str. 12). [8] Direktiva Vijeéa 96/34/EC od 3. lipnja 1996. 0 okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustu
koji su zakljuéili UNICEF, CEEP i ETUC (OJ 1996 L 145, str. 4) dopunjena Direktivom Vijeéa 97/75/EC od 15.prosinca. 1997. (OJ 1998 L10, str.24).
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nih roditelja, veé i s karakterom temeljnog socijalnog prava koji Povelja Europske unije o temeljnim
pravima priznaje pravu na roditeljski dopust.

Nadalje, Sud je istaknuo da u Grckoj majke koje su drzavne sluzbenice uvijek mogu koristiti rodi-
teljski dopust, dok ga ocevi koji imaju isti status mogu koristiti samo u sluéaju da majka njithovog
djeteta radi ili obavlja neku djelatnost. Stoga sama ¢injenica roditeljstva ne dostaje da bi se drzav-
nim sluzbenicima mugkarcima omoguéilo koristenje navedenog dopusta, dok to jest sluéaj kod Zena
s istim statusom. Gréko zakonodavstvo, umjesto da osigurava potpunu i stvarnu jednakost izmedu
muskaraca i Zena u poslovnom Zivotu, vide je takve naravi da produzuje tradicionalnu raspodjelu
uloga izmedu musgkaraca i Zena, zadrzavajuéi podredeni poloZaj mugkaraca u odnosu na zene u po-
gledu obavljanja njihove roditeljske uloge. Iz navedenog slijedi da se grékim zakonom o drzavnim
sluzbenicima prema ocevima koji su drzavni sluzbenici i koji Zele koristiti roditeljski dopust uspo-
stavlja izravna diskriminacija na temelju spola, protivna Direktivi o jednakom postupanju u pogledu
zaposlenja.

U predmetu C-528/13, Léger (Geoffrey Léger v Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes, Etablissement francais du sang) Sud je u presudi od 29. travnja 2015. godine od-
lucio da trajno odbijanje davanja krvi za muskarce koji su imali spolne odnose s muskarcima moze
biti opravdano s obzirom na prevladavajuéu situaciju u doti¢noj drzavi ¢lanici. Medutim, potrebno
je utvrditi da za te osobe postoji visok rizik dobivanja ozbiljnih zaraznih bolesti, osobito poput HIV-
a, te da uéinkovite tehnike otkrivanja ili manje ogranicavajuée metode za osiguranje visoke razine
za$tite zdravlja primatelja nisu dostatne.

Naime, lije¢nik u Etablissement Francais Du Sang u Metzu (Francuska) odbio je kao davatelja krvi
gospodina Légera jer je potonji odrZavao spolni odnos s drugim muskarcem, a francusko pravo traj-
no odbija davanje krvi musgkarcima koji su imali takve spolne odnose. Buduéi da je gospodin Léger
osporavao tu odluku, upravni sud u Strasbourgu (Francuska) postavio je upit Sudu o uskladenosti
takvog trajnog odbijanja s Direktivom Unije 2004/33/EC.) Prema toj Direktivi, osobe koje njihovo
seksualno ponasanje dovodi u visok rizik dobivanja ozbiljnih zaraznih bolesti prenosivih krvlju traj-
no se odbijaju kao davatelji krvi.

Sud u svojoj presudi ponajprije navodi da bi upravni sud u Strasbourgu morao utvrditi postoji li u
Francuskoj visok rizik od dobivanja ozbiljnih zaraznih bolesti koje se mogu prenositi krvlju u slu-
¢aju muskarca koji je imao spolne odnose s drugim muskarcem. U svrhu te analize upravni sud u
Strasbourgu mora uzeti u obzir epidemiolosku situaciju u Francuskoj koja, prema misljenju francu-
ske vlade i Komisije, ima posebno obiljeZje. U tom pogledu Sud naglasava da su, prema podacima
koji su mu bili dostavljeni, gotovo svi slucajevi zaraze HIV-om u razdoblju od 2003. do 2008. proi-
za$li iz spolnog odnosa, te da se polovica novih slu¢ajeva odnosi na musgkarce koji su imali spolne
odnose s drugim muskarcima. Tijekom tog istog razdoblja taj je dio populacije bio najugroZeniji od
zaraze HIV-om, s 200 puta veéom stopom pojavnosti u odnosu na francusku heteroseksualnu popu-
laciju. Naposljetku, u Francuskoj je prevalencija HIV-a u grupi mugkaraca koji imaju spolne odnose s
muskarcima najvisa od svih promatranih drzava Europe i Srednje Azije. Upravni sud u Strasbourgu
morat ¢e, dakle, provjeriti pouzdanost i aktualnu relevantnost tih podataka.

Cak i pod pretpostavkom u kojoj bi upravni sud u Strasbourgu smatrao da su muskarei koji imaju
spolne odnose s drugim musgkarcima izloZeni u Francuskoj visokom riziku dobivanja bolesti poput
HIV-a, postavlja se pitanje uskladenosti trajne kontraindikacije za davanje krvi s temeljnim pravi-

[9] Direktiva Komisije 2004/33/EZ od 22. oZzujka 2004. o provedbi Direktive 2002/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa u odnosu na odredene

tehniéke zahtjeve za krv i krvne sastojke (SL L 91, str. 25).
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ma Unije i, osobito, natelom nediskriminacije na temelju spolne orijentacije. Buduéi da francusko
zakonodavstvo moZe sadrzavati diskriminaciju na temelju spolne orijentacije u pogledu muskih ho-
moseksualnih osoba, Sud podsjeéa na to da je svako ogranicenje prava i sloboda priznatih Poveljom
Europske unije o temeljnim slobodama mogudée samo ako je potrebno i ako doista odgovara cilje-
vima od opéeg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba. U tom
pogledu Sud smatra da ako odbijanje predvideno francuskim zakonodavstvom pridonosi smanjenju
na minimum rizika od prenosenja zarazne bolesti na primatelje i, stoga, opéem cilju osiguranja
visoke razine zastite zdravlja ljudi, moguée je nepostovanje nacéela proporcionalnosti. Naime, ne
moze se iskljuéiti da je HIV moguée otkriti u¢inkovitim tehnikama koje bi mogle osigurati visoku
razinu zatite zdravlja primatelja. Nacionalni sud mora provjeriti postoje li takve tehnike, uzimajuéi
u obzir da bi ispitivanja trebalo provesti u skladu s najnovijim znanstvenim i tehni¢kim postupci-
ma. U slucaju da takve tehnike ne postoje, upravni sud u Strasbourgu trebao bi provjeriti postoje li
za osiguranje visoke razine zastite zdravlja primatelja manje ograni¢avajuée metode nego $to je to
trajno odbijanje davatelja krvi i, osobito, mogu li upitnik i osobni intervju, koje provodi zdravstveni
struénjak, omoguéiti preciznije utvrdivanje rizi¢nih seksualnih ponasanja.

U presudi od 9. listopada 2014. godine u predmetu C-268/13, Elena Petru v Casa Judeteani de
Asigurdri de Sanatate Sibiu et Casa Nationalad de Asiguriri de Sanatate, povodom odbijenog
zahtjeva rumunjske drzavljanke za naknadom troskova za operaciju srca u Njemackoj, koja nije pro-
vedena u Rumunjskoj zbog, kako navodi, ,losih sanitarnih uslova®, Sud EU je zauzeo stav da dozvola
za lijeCenje u drugoj drzavi ¢lanici i odgovarajuéa naknada trokova nastalih takvim lije¢enjem za-
visi od toga da li je socijalnom osiguraniku zbog nedostatka lijekova i medicinskog materijala bilo
onemogudeno blagovremeno ukazivanje lije¢nic¢kog tretmana.

Sud je misljenja da se povrat troskova lijeCenja u inozemstvu ne moze odbiti kada nedostatak osnov-
nih medicinskih zaliha sprjecava osiguranika da u svojoj zemlji pravodobno primi bolnicko lijecenje.
Ta se nemoguénost mora ocijeniti kako na razini svih bolnié¢kih ustanova koje u dotiénoj drzavi ¢la-
nici mogu poduzeti spomenuto lijeCenje, tako i s obzirom na razdoblje u kojem se to lije¢enje moze
primiti. Stoga, na osnovu ¢lana 22 stava 2 Uredbe br. 1408/71 o primjeni sistema socijalne sigurnosti
na uposlenike i samostalno uposlene (Sluzbeni list EU 1971, L 149/2), prilikom ocjenjivanja da li je
prikladno lijecenje bilo nemoguéno treba uzeti u obzir sve zdravstvene ustanove drzave élanice kao
i vremenski period unutar kojeg je lijeéenje moglo biti dostupno. Na rumunjskom je sudu da na
temelju ovih kriterija odluci da li je odbijanje zahtjeva za naknadom troskova u skladu s pravom EU.

Postupajuéi u predmetu C-153/14, K and A (Minister van Buitenlandse Zaken v K und A), Sud je u
presudi doneSenoj 9. srpnja 2015. godine izrazio stav da drzave ¢lanice mogu zahtijevati da drzav-
ljani treéih zemalja poloZe ispit gradanske integracije prije spajanja obitelji. Medutim, ostvarivanje
prava na spajanje obitelji ne smije postati nemogude ili pretjerano oteZano.

Naime, nizozemsko relevantno zakonodavstvo podvrgava pravo na spajanje obitelji polaganju
osnovnog ispita gradanske integracije. Taj se ispit sastoji od ispita govora nizozemskog jezika, ispita
znanja o nizozemskom drustvuy, kao i od ispita ¢itanja s razumijevanjem. Ispiti se odrZavaju u vele-
poslanstvu ili generalnom konzulatu zemlje porijekla ili trajnog boravista ¢lana sponzorove obitelji i
odrZavaju se telefonski u izravnoj vezi s govornim ra¢unalom. Predvidena su izuzeéa za podnositelje
zahtjeva koji trajno nisu u stanju poloziti ispit zbog tjelesnog ili duevnog osteéenja, odnosno u slu-
¢aju kad bi odbijanje takvog zahtjeva dovelo do teske nepravde.

K, drzavljanka AzerbejdZana, i A, drZavljanka Nigerije, pozvale su se na zdravstvene odnosno du-
Sevne poteskode koje su ih sprijecile da pristupe ispitu gradanske integracije. Medutim, nizozemska
su tijela odbila njihove zahtjeve za privremenu boravisnu dozvolu. Raad van State (drzavno vijece,
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Nizozemska), pred kojim su zbog tog odbijanja pokrenuti postupci, odlucio je pitati Sud je li ispit
gradanske integracije sukladan Direktivi 2003/86/EZ!® koja utvrduje uvijete za ostvarenje prava na
spajanje obitelji drzavljana treéih zemalja koji zakonito borave na teritoriju drzava ¢lanica.

Sud je prvo podsjetio da se u okviru spajanja obitelji koje se ne odnosi na izbjeglice i ¢lanove nji-
hovih obitelji Direktiva ne protivi tomu da drzave élanice podvrgnu izdavanje dozvole za ulazak na
svoje drzavno podrudje ¢lanovima sponzorove obitelji njihovom postovanju odredenih prethodnih
integracijskih mjera. Medutim, buduéi da Direktiva obuhvada samo ,integracijske mjere, Sud je
utvrdio da se te mjere mogu smatrati legitimnima samo ako omoguéuju olakSavanje integracije
¢lanovima sponzorove obitelji. U tom kontekstu Sud je istaknuo vaznost stjecanja znanja o jeziku i
drustvu drzave ¢lanice domadéina, osobito za olak$avanje komunikacije, interakcije i razvoja drustve-
nih odnosa, kao i pristupa trzistu rada i strukovnoj izobrazbi.

Ipak, cilj integracijskih mjera ne smije biti odabir osoba koje mogu ostvarivati svoje pravo na spaja-
nje obitelji, nego olak3anje njihove integracije u drzavama élanicama. Osim toga, treba uzeti u obzir
doista posebne osobne okolnosti kao $to su dob, stupanj obrazovanja, financijska situacija ili zdrav-
stveno stanje ¢lanova sponzorove obitelji da bi ih se moglo izuzeti od obveze polaganja ispita kad
mu, zbog tih okolnosti, potonji nisu u mogudénosti pristupiti niti ga poloziti. Ukoliko bi bilo druga-
Zije, u takvim bi okolnostima takva obveza mogla predstavljati prepreku koju bi bilo tesko svladati
prilikom ostvarivanja prava na spajanje obitelji.

Sud stoga utvrduje da iz odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje proizlazi da nizozemsko zakono-
davstvo ne dopusta da se ¢lanove sponzorove obitelji izuzme od obveze polaganja ispita gradanske
integracije u svim slucajevima u kojima ta obaveza ¢ini spajanje obitelji nemoguéim ili pretjerano
otezanim.

Sud takoder istice da je troSak pripremnih materijala za ispit koji se plaéa jednokratno 110 eura, a
da je trosak prijave 350 eura. Sud smatra da su ti iznosi takvi da ¢ine spajanje obitelji u okolnosti-
ma poput ovih u glavnom postupku nemoguéim ili pretjerano oteZzanim. Tome je a fortiori tako jer
se trogkovi prijave moraju platiti prilikom svakog pristupanja ispitu i za svakog ¢lana sponzorove
obitelji koji mu se zeli pridruziti u drzavi ¢lanici domadinu i jer im se pribrajaju oni koje su ¢lanovi
sponzorove obitelji trebali pokriti da bi dosli do najblizeg nizozemskog predstavnistva u svrhu pri-
stupanja navedenom ispitu.

[10] Direktiva 2003/86/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL L 251, str. 12).
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Mogucnosti za obuku pravnika
Iz Bosne | Hercegovine

Osnovna ideja cjeloZivotnog ucenja jeste kontinuirano struéno usavrsavanje koje ée profesionalci-
ma omoguéiti razvoj neophodnih vjestina i kompetencija u skladu s razvojem nauke, tehnologije i
drustvene svijesti. Posebno znaéajno je stru¢no usavrsavanje pravnika, jer se pravni standardi mi-
jenjaju s razvojem drustva. Kako bi raspolagali aktuelnim informacijama o razvoju pravne nauke,
pravne i sudske prakse, te pratili razvoj svih zakonskih i drugih relevantnih promjena potrebno je
kontinuirano struéno usavrsavanje. U nastavku predstavljamo prikaz institucija koje nude programe
obuka za pravnike iz Bosne i Hercegovine.

Centri za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, koji
su detaljno predstavljeni u prvom broju Pravne hronike, svake godine kreiraju i implementiraju
programe struénog usavrdavanja i pocetne obuke. Programi struénog usavrdavanja su namijenjeni
prvenstveno sudijama i tuZiocima, dok su programi pocetne obuke namijenjeni osobama koje se
namjeravaju baviti funkcijom sudije ili tuzioca, stru¢nim saradnicima i pripravnicima (zavisno od
zakona). Programi se kreiraju na godidnjem nivou i obuhvataju teme iz oblasti evropskog prava,
ljudskih prava, kriviénog prava, gradanskog prava i drugih tema. Informacije o nadinu prijavljivanja
i programi su dostupni na internet stranicama centara www.fbih.cest.gov.ba i www.rs.cest.gov.ba.

Odsjek kriviéne odbrane predstavlja organizacioni dio Sektora za kriviénu pomoé i edukaciju u
kriviénim stvarima pred Sudom BiH Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine. To je jedinstvena in-
stitucija u oblasti medunarodnog kriviénog prava, ¢ija je uloga osigurati najvise standarde odbrane
u sudenjima za ratne zloéine pred pravosudem Bosne i Hercegovine. Odsjek krivi¢ne odbrane pruza
pravnu i administrativnu podrsku advokatima pred Sudom BiH, kao i struéne programe obuke za
advokate i druga lica ukljucena u sudske postupke. Informacije o obukama i naéinu prijavljivanja
dostupne su na internet stranici www.okobih.ba.

Direkcija za evropske integracije organizuje obuke iz oblasti evropskih integracija. Obuke su na-
mijenjene drzavnim sluzbenicima sa svih nivoa vlasti u BiH koji ucestvuju u procesu evropskih
integracija. Takoder, ove obuke su dostupne i svim drugim osobama koje imaju aktivnu ulogu u
procesu evropskih integracija i koje bi u tom kontekstu trebalo da savladaju nove vjestine ili usvoje
bitna znanja. Direkcija za evropske integracije organizuje obuke s namjerom da drzavni sluzbenici
usvoje znanja i vjestine nuZne za obavljanje poslova koji se odnose na proces evropskih integracija
BiH. Obuke se organizuju prvenstveno na teme: Osnovna znanja o EU; Proces harmonizacije zako-
nodavstva; Programiranje, priprema i izrada projektnih zadataka; Soft Skills obuke vezane za ko-
munikaciju i saradnju s Evropskom komisijom kroz redovne vidove saradnje; Vjestine prevodenja u
kontekstu EU integracija; Prijenos znanja i iskustava drugih zemalja o procesu pridruzivanja; Teme
vezane uz specifi¢ne politike EU. Obuke za koje je nadlezna Direkcija za evropske integracije imple-
mentiraju se putem klasi¢nih i online obuka, a programi obuke i informacije o nadéinu prijavljivanja
dostupni su na internet stranici www.dei.gov.ba.

Agencija za drZavnu sluZbu Bosne i Hercegovine, Agencija za drZzavnu sluzbu Federacije Bosne
i Hercegovine i Agencija za drZavnu upravu Republike Srpske provode programe obuke drzavnih
sluzbenika o temama neophodnim za upravljanje i struéni razvoj ljudskih potencijala koji, izmedu
ostalog, obuhvataju i kontinuirano stru¢no obrazovanje i usavrsavanje. Razvoj ljudskih potencijala
je unapredivanje kapaciteta drzavnih sluzbenika i primjena njihovog struénog znanja u cilju po-
boljSanja radne uspjednosti. Informacije o programima obuka, koje navedene institucije provode
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samostalno ili u saradnji s domaéim i stranima partnerima, kao i formulare za prijavljivanje moZete
nadi na njihovim internet stranicama: Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine https://www.
ilearn.gov.ba, Agencija za drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine www.obuke.adsfbih.gov.
ba i Agencija za drZzavnu upravu Republike Srpske www.adu.vladars.net.

ReSPA (Regionalna $kola za javnu upravu) je medunarodna organizacija kojoj je povjereno jaca-
nje regionalne saradnje na podruéju javne uprave u zemljama zapadnog Balkana. Kao takva, ReSPA
predstavlja jedinstven poduhvat osnovan kako bi podrzao stvaranje odgovornih, uéinkovitih i pro-
fesionalnih sistema javne uprave u zemljama zapadnog Balkana na putu ka prikljuéenju EU. ReSPA
nastoji ostvariti ovu misiju kroz organizaciju i provedbu aktivnosti obuke, konferencija visoke ra-
zine, dogadaja umrezavanja, ljetnih skola, studijskih putovanja i publikacija, ¢iji ciljevi su prenijeti
nova znanja i vjestine, kao i olak3ati razmjenu iskustva kako u regiji, tako i izmedu regija i zemalja
¢lanica EU. Prijave za obuke se dostavljaju ReSPA-i i oficirima za vezu. Vige informacija o obukama
je dostupno na internet stranici www.respaweb.eu.

Vijeée Evrope je razvilo poseban program za edukaciju o ljudskim pravima za pravnike (Human
Rights Education for Legal Professionals - HELP). HELP predstavlja evropski program edukacije o
ljudskim pravima za pravnike koji pruza podrsku svim drzavama ¢lanicama Vijeéa Evrope u primje-
ni Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP). Kroz program se razvijaju sposobnosti sudija,
advokata i tuzilaca u pogledu primjene EKLJP-a. Internet stranica programa HELP predstavlja plat-
formu s resursima za ulenje na daljinu i samostalno uéenje o Evropskoj konvenciji i standardima
u oblasti ljudskih prava. Vise informacija je dostupno na internet stranici HELP-a za BiH: http://
helpcoe.org/national-page/bosnia-herzegovina. Stranica takoder sadrZi informacije o aktivnostima
Vijeéa Evrope i drugih organizacija u Bosni i Hercegovini u vezi promocije ljudskih prava, kao i o
aktuelnim obukama koje provodi Vijeée Evrope, te publikacijama i izvjestajima.

ERA - Akademija za evropsko pravo je neprofitna javna fondacija koja pruza obuku o evropskom
pravu pravnim prakti¢arima. Njezini pokrovitelji su veéina drzava ¢lanica EU i podrzana je od strane
EU. ERA organizira konferencije i seminare Sirom Evrope, nudi online programe obuke koji ukljucu-
ju Siroki spektar kurseva i internet prezentacije, te objavljuje pravni ¢asopis ERA Forum. Na internet
stranici www.era.int dostupne su detaljne informacije o seminarima i online kursevima, na teme:
Upravno pravo; Poljoprivredno pravo; Alternativno rjeSavanje sporova; Azil i imigracije; Finansijsko
pravo; Parniéni postupak; Pravo trgovackih drustava; Konkurencijsko pravo; Ustavno pravo; Pravo
potro$aca; Ugovorno pravo; Krivi¢no pravo; Pravo okolida; Evropsko pravo (opste); Porodiéno pravo;
Ljudska prava; Zdravstveno pravo; Zakoni o osiguranju; Pravo intelektualnog vlasnistva; Pravni li-
jekovi; Radno pravo; Medijsko pravo; Medunarodno privatno pravo; Socijalno pravo. Iako veéina se-
minara i kurseva zahtijeva plaéanje kotizacije, ERA ima svoj program stipendiranja koji omoguéuje
ucedée pravnim prakti¢arima iz centralne i isto¢ne Evrope koji drugacije ne bi mogli prisustvovati
ERA-inim seminarima.
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Internet stranica Centra za sudsku
dokumentaciju Visokog sudskog

| tuzilackog vijeCa BiH

Pripremile: Vera Bjelogrlic¢ i Seila Imamovicé-Brkovié

U sklopu reformskih procesa Visoko sudsko i tuzilacko vijeée (VSTV) se opredijelilo da kontinuira-
no radi na razmjeni znanja i informacija unutar pravosudne zajednice, te je s tim ciljem pocetkom
2008. godine pokrenulo internet stranicu Centra za sudsku dokumentaciju kao centralni forum za
informisanje o izabranoj sudskoj praksi i drugim aktuelnostima od znacaja za rad pravosuda. Od
osnivanja do danas, internet stranica se kontinuirano razvijala prema potrebama i zahtjevima pra-
vosudne zajednice.

Internet stranica je dio pravosudnog internet portala, te vizuelno dosta podsjeéa na stranice sudo-
va u Bosni i Hercegovini, ali je njen sadrzaj po mnogo¢emu specifican. Osim baze sudskih odluka,
koja je predstavljena u proglom izdanju ¢asopisa Pravna hronika, na internet stranici se, izmedu
ostalog, mogu preuzeti bilteni sudske prakse, pravna shvatanja najvisih sudskih instanci i panela za
ujednacavanje sudske prakse. Takoder, dostupne su informacije o sjednicama Ustavnog suda BiH i
pregled donesenih odluka u meritumu, te informacije o odlukama Evropskog suda za ljudska prava
u predmetima protiv Bosne i Hercegovine, kao i prevodi klju¢nih presuda ovog suda s publikacija-
ma Vijeéa Evrope u pogledu primjene pojedinih ¢lanova EKLJP-a. Pored toga, dostupni su i ogledni
primjeri sudskih i tuzilacékih odluka, struéni radovi i pravni ¢asopisi, aktuelnosti iz pravosuda, te
linkovi na pravne baze podataka i stranice za daljnje izuéavanje sudske prakse domacdih i meduna-
rodnih sudova.

Odabrana sudska praksa
Bosne | Hercegovine

O watranm praveem stavowma
Suda Bosne | Hercegowne
Vrhovnog suda Republike
Sipske Vrhownog suda
Federacie Bosne |
Hercegovne, 1e Apelacionog
suda Briko distnita B
modete se miormesali kroz
bary sudsich odluka Centra 2a
suduku dokumentaci Visokog
sudskog | tublalkog weda BH

Slika 1
U sacpdtenss sa sjedmice - Izgled podetnog ekrana interenet stranice
Ustavrs sud Bosne i
ST i i SROE . Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a

da Sudow | upravn ongani, 2
razhitih razioga. Eesto u

Bitan sadrzaj interenet stranice predstavlja sekcija s informacijama o novousvojenim zakonima
donijetim na nivou Bosne i Hercegovine, Federacije BiH, Republike Srpske i Bréko distrikta BiH.
Sekeija je nastala na osnovu zahtjeva iz pravosudne zajednice, kojoj je brz i efikasan pristup pravnim
propisima preduslov za rad. Informacije o usvojenim zakonima se objavljuju redovno od 2010. go-
dine, uz naznaku nivoa vlasti koji je zakon donio, broj sluzbenog glasila u kojem je objavljen, datum
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stupanja na snagu, te uz napomenu da li se njime eventualno stavlja van snage neki raniji propis.
Uz ovakvu informaciju dostupan je i tekst zakona u PDF formatu, a za pojedine zakone mogu se, uz
pocetni tekst, preuzeti i sve njegove izmjene i dopune.

n Bosanski jenk (Bos) ~ Ff,wmhe seda imamone | Odjavite se

Teksiowi rakosa Obsave 2010 - 2014 Otgave 2015

Zakon o radu
Zakoni B 2015,
Zakoni FBIH 2015,
Zakoni RS 2015, u ‘_?:L-_f:f»..‘n nownama Federacie Bosne 1 Hercegowne” broy 62/15 od N
1282015 godine obymijen j¢ Zakon o radu ¢ usvopo Parament Prawedi dooument
Federacie Bosne | Hercegowne na spednsci Predstavmlkog doma. odrfanog 31
7.2015 godine, i na sjednici Doma naroda. od 30 T 2015

Zakoni BD B 2015,

2akon o radu “ Suibene novine
Federacie BN broj 82115

N slupang na snagu ovog zakona prestage da vadi Zakon o radu Pratece fotografje Oy
("Slutbene novine Federache Bi™ be 4399 32/00: 29403)
| 5 Slika 2
I Vighst o Wveno napisana na iy Bosanskom Prikaz informacije o usvojenom zakonu s

prateéim zakonskim tekstom

Dio informacija koje se nalaze u ovoj sekciji je dostupan tek nakon registracije. Naime, korisnici
iz sudova i tuziladtava mogu pristupiti svim objavljenim zakonima, dok je bez registracije pristup
omoguden zakonima donesenim na nivou Bosne i Hercegovine. Ova razlika u slobodnom pristupu
uzrokovana je ¢injenicom da su zakoni donijeti na nivou Bosne i Hercegovine dostupni bez ogra-
nicenja, dok ostali nivoi vlasti svoju zakonodavnu aktivnost publikuju putem javnih ustanova ¢ija
izdavacka djelatnost podlijeze zastiti autorskih prava.

Zbog velikog broja informacija dostupnih u sekeiji ,,Zakoni“ i na ovoj interenet stranici uopste, u
gornjem lijevom uglu nalazi se polje za pretragu po slobodnom tekstu (0znadeno crvenom). Za ak-
tiviranje pretrage potrebno je ukucati Zeljeni pojam, npr. rijeé iz naziva zakona, i kliknuti na strelicu
pored trazilice.

| [ » | Botanek mrk Bos] = R Prgsdeen sie k30 Seit mameic | Odjavite se

Wbl Chghetins pr el Sad LA Oflehs  Cfhoedind (o ivge ) By el VA OSleks  Lired s i aded  Pulbacye  idenys

Zakon o izvrienju krivicnih sankcya Republike Srpske

Untrm
Lhatefa B (A 7 g
Tabhom . P O motete proutet Janon o wwleny irmalnk sanicys Repubiie Srpsie

obuden u Shultenom glateios Repubiie Sepsia’. beoy 12070 117711, 5810 Pratec: dosyrmers

Iatoes TS
Takoni WY Vit @ v napaans ra piio Dosarinser .
Tabomd B0 fa ® Pemstsn my ord

Slika 3 o -
Laace grimen LU

. . w1

Prikaz podstranice u sekeiji ,Zakoni“ gdje X R e

e Pratece foogafie e

se uz prethodnu registraciju mogu, pored

izvornog teksta zakona, preuzeti i prateée q
izmjene i dopune
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IzvjeStavanjem o novousvojenim zakonima na jednom mjestu nastoji se prevaziéi situacija u kojoj
se dinamiéna zakonodavna aktivnost odvija na razli¢itim nivoima vlasti, a publikovanje zakona vrsi
putem vise sluzbenih glasila. Jako postoji veliko interesovanje nosilaca pravosudnih funkcija za
prikupljanje i objavljivanje informacija o propisima donesenim na kantonalnom nivou, u ovom mo-
mentu se ne moze odgovoriti takvom zahtjevu. Umjesto toga, na internet stranici se mogu pronadi
kontakt podaci kantonalnih sluzbenih glasila, odnosno linkovi na njihove sluzbene internet strani-
ce, ukoliko su glasila dostupna putem interneta.

Na ovaj naé¢in VSTV olakSava sudijama i tuZiocima u Bosni i Hercegovini pravno istraZivanje putem
interneta, a po uzoru na brojne evropske pravosudne sisteme. Doprinos VSTV-a u objavi informacija
od znacaja za rad pravosuda prepoznat je i u migljenju Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti
i neovisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini iz 2012. godine, u kojem se istice se da je pristup
pravnim instrumentima i sudskoj praksi naroéito vazan u zemlji s visokim nivoom decentralizacije
pravosuda kao $to je Bosna i Hercegovina.

45/ 56



46 /56

Pravna hronika ‘ Broj 2

Pregled naucno-strucnih periodicnih
publikacija u oblasti prava*

Posljednjih godina svjedoéimo pojavi sve veéeg broja naucnih i strué¢nih ¢asopisa koji se bave pra-
vom, pojedinim granama prava ili pak sudskom praksom. Ovim prilogom Zeli se pruZiti pregled
relevantnijih periodiénih naslova dostupnih na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku u Bosni i
Hercegovini i regiji koji bi bili od koristi nagoj nau¢noj i stru¢noj javnosti. U prvom dijelu daje se
pregled periodi¢nih naslova dostupnih u Bosni i Hercegovini, dok je u drugom dijelu naglasak na
zemlje okruzenja.

1. Bosna i Hercegovina

Na prvom mjestu treba spomenuti izdavacku djelatnost Pravnog fakulteta u Sarajevu. Nedugo po
njegovom osnivanju pocelo se s objavljivanjem Istorisko-pravnog zbornika 1949. godine kao prvog
naucno-stru¢nog ¢asopisa u oblasti prava u Bosni i Hercegovini, koji od 1953. godine do danas
izlazi pod nazivom Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu. Osnovnu gradu Godisnjaka predstav-
ljaju rezultati nau¢no-istrazivackog rada nastavnika i saradnika Pravnog fakulteta.l! U saizdavastvu
Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja pravnika, Njemacke fondacije za medunarodnu prav-
nu saradnju (IRZ - Stiftung) i Drustva za istraZivanje i recepciju nemackog prava (Kragujevac), a pod
okriljem sarajevskog Pravnog fakulteta, od 2010. godine objavljuje se Nova pravna revija, éasopis
za domade, njemacko i evropsko pravo. Uzimajuéi u obzir da se - pored klasi¢nih nauénih i stru¢nih
¢lanaka, rasprava i prevoda interesantnijih ¢lanaka objavljenih na njemackom jeziku - daje pregled
aktuelnosti iz prava zemalja iz regije, zemalja njemackog govornog podrudja, ali i evropskog prava,
po naSem misljenju ovaj se ¢asopis vrlo brzo nakon objavljivanja prvog broja 2010. godine svrstao u
red najznacajnijih asopisa trenutno dostupnih na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, ne samo
u BiH ved i Sire. Pored klasiénog Stampanog izdanja, ¢asopis je dostupan i u elektronskom formatu,
¢ime se znadajno prosiruje krug zainteresiranih ¢italaca.?!

Ovaj bi pregled bio nepotpun ako se ne bi spomenula Pravna misao, ¢asopis za pravnu teoriju i
praksu, koji se u izdanju Federalnog ministarstva pravde u Sarajevu objavljuje posljednjih Cetrdeset
Sest godina. Okosnicu ovog ¢asopisa, koji izlazi dvomjeseéno (u Sest sveski), predstavljaju ¢lanci i
aktuelnosti iz sudske prakse, posebno ustavnih sudova, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH i
(ponekad) kantonalnih i opéinskih sudova.® Uz napomenu da bi pregled sudske prakse bio potpu-
niji ukoliko bi se ¢itaocima ponudili i izabrani primjeri iz prakse Evropskog suda za ljudska prava,
a ¢asopis mnogo dostupniji kada bi pristup izdanjima bio ponuden i preko interneta, treba zaklju-
¢iti da Pravna misao ostaje jedan od temeljnih struénih éasopisa dostupnih na bosanskohercego-
vackom trzistu. Takoder treba izdvojiti i Sudsku praksu, ¢asopis kojeg izdaje sarajevska Privredna
Stampa. Kako i sam naslov govori, dominantan dio sadrZaja ¢asopisa predstavljaju izvodi iz najzna-
¢ajnijih odluka ustavnih i redovnih sudova u BiH, sudova iz zemalja okruZenja, te Evropskog suda
za ljudska prava. Takva izuzetno pohvalna koncepcija ¢asopisa dijelom je napustena 2013. godine
odlukom izdavacda da u odredenom obimu objavljuje i élanke, djelimi¢no poveda fizicki obim, ali
smanji ucestalost izlaZenja ¢asopisa (s tromjeseéne na éetveromjesednu bazu).! lako smatramo da

* Svi linkovi su provjereni 8. novembra 2015. godine. [1] Osim u §tampanoj verziji, Godisnjak, nazalost, jos uvijek nije dostupan u elektronskoj
verziji. URL: http://www.pfsa.unsa.ba/pf/biblioteka/godisnjak/. [2] Dosada&nji brojevi u punom obimu su dostupni na portalu Pravosude.ba. URL:
http://pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=34307. [38] Osnovne informacije o redakciji kao i upute za autore dostupne su na internet strani-
ci Federalnog ministarstva pravde. URL: http://www.fmp.gov.ba/index.php?part=stranice&id=P100. [4] URL: http://www.privrednastampa.biz/
Default.aspx?Modul=Artikli&GrupacijalD=3.
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je time djelimi¢no napustena izvorna koncepcija asopisa, nedvojbeno ostaje stav da Sudska praksa
daje kakav-takav uvid u najznadajnije i aktuelne judikate bosanskohercegovackog pravosuda.

Osim veé navedenih ¢asopisa, treba spomenuti Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci koji izlazi
jo$ od 1977. godine, a u kojem se tretiraju razli¢ite teme iz svih grana prava. U Godisnjaku se, pored
radova nastavnika i saradnika banjaluc¢kog Pravnog fakulteta, objavljuju i radovi uposlenika pro-
fesionalne zajednice, kao i primjeri iz entitetske sudske prakse. S obzirom da ovaj ¢asopis izlazi od
1977. godine, treba pohvaliti i to da je ove godine aktuelizirana njegova Bibliografija koju ¢ini popis
svih autora i radova objavljenih u Godisnjaku u periodu od 1977. godine do danas. Bibliografija,
kao i noviji brojevi Godisnjaka, dostupni su na sluzbenim internet stranicama.ls! Kada su u pitanju
ostali pravni fakulteti u BiH, treba izdvojiti Reviju za pravo i ekonomiju u izdanju Pravnog fakulteta
Univerziteta DZemal Bijedié u Mostarul®, kao i Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilita u Mostaru.”
Sveske za javno pravo, koje izdaje Centar za javno pravo iz Sarajeva, predstavljaju ¢asopis usmjeren
na razliéita pitanja javnog prava ne samo Bosne i Hercegovine veé svih zemalja bivie Jugoslavije.
Ustanovljen je 2010. godine, a do danas je objavljen dvadeset jedan broj u kojima se tematizira Sirok
dijapazon razliéitih javnopravnih pitanja. Svi brojevi ovog ¢asopisa, osim u Stampanom obliku, do-
stupni su i na internet stranici Centra za javno pravo.®

2. Zemlje regije
(a) Hrvatska

Hrvatsko trziste nudi vedi izbor nau¢nih i stru¢nih éasopisa. Ovo tim prije, uzme li se u obzir na-
glasenija izdavacka djelatnost hrvatskih pravnih fakulteta, posebno Pravnog fakulteta u Zagrebu,
koji osim opéih zbornika radova objavljuju i specijalizirane ¢asopise. Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu je Casopis najstarijeg hrvatskog pravnog fakulteta, ¢iji je prvi broj izasao 1948. godine. Od
1954. godine izlazi kontinuirano kao éasopis s éetiri, a od 1985. godine sa Sest brojeva godignje. Osim
u Stampanom obliku, noviji brojevi su dostupni i u elektronskom formatu.”) Pored Zbornika, u izda-
nju zagrebackog Pravnog fakulteta objavljuju se i odredeni uZestruéni ¢asopisi. Na prvom mjestu
se izdvaja Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, koji se u dvije sveske godignje objavljuje od
1991. godine. U ovom ¢asopisu zastupljene su teme iz krivi¢nog, materijalnog, procesnog i izvrénog
prava, medunarodnog i komparativnog krivi¢nog prava, kriminologije i srodnih disciplina. Osim
¢lanaka, postoji i rubrika posveéena komentarima novije sudske prakse u krivi¢nim stvarima. Prilozi
u &asopisu su dostupni i online.’ Casopis Hrvatska i komparativna javna uprava ustanovljen je
1999. godine i predstavlja specijalizirani ¢asopis u Hrvatskoj koji se bavi tematikom javne uprave u
najdirem smislu. Casopis izlazi etiri puta godignje, a objavljuje radove na hrvatskom, engleskom i
drugim jezicima. Suizdavadi éasopisa su Institut za javnu upravu, Pravni fakultet u Zagrebu i Novi
informator.™

Kada je u pitanju izdavacka djelatnost ostalih pravnih fakulteta u Hrvatskoj, treba podsjetiti na
Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci koji izlazi u kontinuitetu od 1980. godine, a od 2005.
godine je i elektronski dostupan,t kao i Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, takoder do-

[5] URL: http://www.godisnjakpf.rs/?page_id=7. [6] Objavljeni brojevi s potpunim pristupom, kao i upute za autore, dostupni su na: http://www.
pf.unmo.ba/nir/izdavacka-djelatnost.aspx. [7] Zbornik za sada nije dostupan u elektronskom formatu. [8] URL: http://www.fcjp.ba/. [9] URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=casopis&id_casopis=101. Uputstvo autorima dostupno je i na sljedeéem linku: https://www.pravo.unizg.hr/
zbornik/upute. [10] SadrZaj i upute za autore su dostupni na https://www.pravo.unizg.hr/hljkpp, kao i na http://hrcak.srce.hr/hljkpp. [11] Upute za
autore dostupne su na sljedeéem linku: http://www.jju.hr/HJU/page87/upute.html, dok je takoder dostupan i pregled sadrzaja: http://www.iju.hr/
HJU/HJU/pregled.html, te slobodan pristup odredenom broju élanaka: http://www.iju.hr/HJU/HJU/preuzimanje.html i odredenim brojevima:
http://hrcak.srce.hr/ccpa.
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stupan i u elektronskom formatu.l'¥! Pravni vjesnik, ¢asopis kojeg izdaje Pravni fakultet Sveudéilista
,Josip Juraj Strossmayer” u Osijeku takoder nudi aktuelne teoretske i struéne rasprave, a izlazi od
1985. godine.'l U izdanju Jadranskog zavoda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u formi go-
disnjaka od 1958. godine objavljuje se éasopis Poredbeno pomorsko pravo, kao jedan od najstarijih
uskospecijaliziranih stru¢nih ¢asopisa usmjerenih na probleme komparativhog pomorskog prava,
pravila pomorske trgovine i transportno pravo opéenito.™!

Na kraju ovog pregleda potrebno je spomenuti jo§ dva ¢asopisa. Prvi je Hrvatska pravna revija,
Casopis koji izlazi u saizdavastvu Inzenjerskog biroa iz Zagreba i Pravnog fakulteta u Rijeci i kon-
ceptualno je usmjeren na razliéita praktiéna pitanja primjene prava i aktuelnosti iz pravne prakse.
(6] Kona¢no, Pravo u gospodarstvu, ¢asopis za gospodarsko-pravnu teoriju i praksu je ¢asopis kojeg
u kontinuitetu od 1962. godine izdaje Hrvatski savez - udruga pravnika u gospodarstvu i, kako iz
naziva proizilazi, usmjeren je na pitanja gradanskog i privrednog prava.l”

(b) Srbija

Kao i u Hrvatskoj, i u Srbiji postoji §ira ponuda ¢asopisa iz oblasti prava. Poéev od izdavastva u
okviru pravnih fakulteta, treba istaknuti i bogatu ponudu relevantne periodike u izdanju razli¢itih
nau¢nih instituta, profesionalnih i drugih udruZenja.

Casopis Anali Pravnog fakulteta u Beogradu spada u red najznaéajnijih nauénih éasopisa na prosto-
rima bive Jugoslavije, koji u izdanju Pravnog fakulteta u Beogradu izlazi od 1953. godine, i smatra
se nasljednikom Arhiva za pravne i drustvene nauke koji je izlazio od 1906. godine. Casopis objavlju-
je naucne ¢lanke, kriticke analize, komentare sudskih odluka, kao i priloge iz medunarodnog naud-
nog zivota. Osim u $tampanom obliku, noviji brojevi su dostupni i u elektronskom formatu.l*¥! Pored
Anala, Pravni fakultet od 2010. godine izdaje i Crimen, ¢asopis za kriviéne nauke u saizdavastvu s
Institutom za uporedno pravo u Beogradu, usmjeren na naucne ¢élanke, priloge, prevode kaznenih
zakona, prikaze knjiga i tekstove o historiji krivi¢nih nauka. Osim u §tampanom izdanju, ¢asopis je
slobodno dostupan i u elektronskom formatu.t®

Kada je izdavastvo ostalih pravnih fakulteta u Srbiji u pitanju, treba spomenuti Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu koji od 1966. godine izlazi tri puta godisnje. U Zborniku se objav-
ljuju ¢lanci, analize, te komentari sudskih odluka i ravnomjerno su zastupljene sve grane prava.
Noviji brojevi su, osim u Stampanom, dostupni i u elektronskom formatu.” Takoder, ¢asopis sli¢ne
koncepcije izdaje i Pravni fakultet u Nigu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, koji se izdaje od
1962. godine u pocetku jedanput, a danas tri puta godisnje (tri sveske). U redovnim brojevima objav-

[12] Upute za autore, kao i noviji objavljeni élanci dostupni su na: http://pravri.uniri.hr/hr/advancedmodules/znanost/zbornik.html, kao i na:
http://hrcak.srce.hr/zbornik-pfsr. [13] Upute za autore, kao i noviji objavljeni élanci dostupni su na: http://www.pravst.unist.hr/zbornik.php, kao
i na: http://hrcak.srce.hr/zbornik-radova-pfs. [14] Upute za autore, kao i noviji objavljeni ¢lanci dostupni su na: http://www.pravos.unios.hr/prav-
ni-vjesnik, kao i na: http://hrcak.srce.hr/pravni-viesnik. [15] Upute za autore, kao i noviji objavljeni élanci dostupni su na: http://www.hazu.hr/
jzavod/ppp-cmlhtml, kao i na: http://hrcak.srce.hr/poredbeno-pomorsko-pravo. [16] Dalje informacije i upute za autore dostupne su na: http://
www.ingbiro.hr/hprhtml. [17] Dalje informacije i upute za autore dostupne su na: http://www.pravniciugospodarstvu.hr/casopis.html. [18] Upute
za autore dostupne su na: http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/about/submissions#onlineSubmissions, dok su noviji brojevi dostupni na: http://
ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/issue/view/4 i na: http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/issue/archive, kao i u okviru Srpskog citatnog indek-
sa: http://scindeks.ceon.rs/journaldetails.aspx?issn=0003-2565 (od 1991. godine). [19] Upute za autore dostupne su na: http://www.ius.bg.ac.rs/
crimenjournal/uputstva.pdf, a arhiva dosada3njih brojeva na: http://www.ius.bg.ac.rs/crimenjournal/defaulthtm. [20] Upute za autore dostupne
su na: http://www.pf.uns.ac.rs/images/zbornici/Uputsvtvo%20za%20autore%20i%20pravila%20citiranja.pdf, a dostupni brojevi mogu se naéi na:
http://www.pf.uns.ac.rs/component/content/article/73-izdavastvo/zbornik/598-2014-01-09-09-41-15, kao i na: http://scindeks.ceon.rs/journaldeta-

ils.aspx?issn=0550-2179.



Godina 1 ‘

ljuju se nauéni ¢lanci, sudska praksa, prikazi knjiga i konferencija, polemike, studentski radovi, kao i
prilozi saradnika iz zemlje i inostranstva. Povremeno se izdaju tematski i prigodni brojevi povodom
odredenih znadajnih i aktuelnih pravnih dogadaja. Casopis je, osim u $tampanom, dostupan i u elek-
tronskom formatu.® U izdanju Pravnog fakulteta u Kragujeveu se objavljuju dva interesantna ¢aso-
pisa. Prvi je Glasnik prava, elektronski nauc¢no-struéni ¢asopis iz oblasti prava i srodnih drustvenih
nauka ustanovljen 2009. godine kao sljednik Glasnika Pravnog fakulteta u Kragujeveu (1977.-1992.),
odnosno Glasnika prava (1992.-1997.), u kojem se objavljuju nauéni i stru¢ni ¢lanci iz oblasti prava
i srodnih drustvenih nauka, izabrane odluke iz domade i strane sudske, upravne i arbitrazne prakse
i njihovi komentari, zakonski propisi, osvrti i prikazi nauénih i struénih knjiga, kao i ostali prilozi
iz svakodnevnog pravnog i drustvenog Zivota.’® Drugi ¢asopis u izdanju ovog fakulteta, odnosno
njegovog Centra za pravo Evropske unije, jeste Revija za evropsko pravo, ¢iji je potpun sadrzaj uz
besplatnu registraciju dostupan na internet stranici tog Centra.??

Potrebno je skrenuti paznju na jo$ pet ¢asopisa. Prvi je Strani pravni zZivot kojeg izdaje beogradski
Institut za uporedno pravo. Programski je ovaj éasopis bogate tradicije orijentiran na komparativ-
ne studije i analize inostranog zakonodavstva.?? Beogradski Institut za kriminologka i sociologka
istrazivanja objavljuje dva znacajna Casopisa u oblasti kriviénog prava i kriminologije. Na prvom
mjestu je Revija za kriminologiju i krivicno pravo koja se izdaje u saradnji sa Srpskim udruZzenjem za
kriviénopravnu teoriju i praksu.?s) Drugi ¢asopis je Zbornik Instituta za kriminologka i sociologka
istraZivanja koji izlazi od 1972. godine.”®! U mno&tvu razli¢itih asopisa koje izdaju privatni fakulteti,
jedan je ¢asopis svojom kvalitetom i ozbiljno$éu zasluZio da se nade u ovom pregledu: Pravni za-
pisi, ¢asopis kojeg izdaje Pravni fakultet Univerziteta ,,Union“ u Beogradu. U ovom &asopisu, usta-
novljenom 2010. godine, objavljuju se ¢lanci, pravne aktuelnosti, prilozi, prikazi, studentski radovi,
komentari sudskih odluka, te bibliografija, uz moguénost uvodenja novih stalnih ili privremenih
rubrika. Pored $tampanog, dostupan je i u elektronskom formatu.””” Kona¢no, treba skrenuti paznju
i na jedan od najstarijih struénih ¢asopisa na ovim prostorima. Od 1887. godine objavljuje se Branic,
list za pravne i drzavne nauke, kojeg danas izdaje Advokatska komora Srbije, ¢ija su novija izdanja,
osim u tradicionalnom - $tampanom formatu, dostupna i u elektronskom.?®!

(c) Crna Gora

Kada je rije¢ o nauéno-struénim ¢asopisima iz Crne Gore, valja ih izdvojiti nekoliko, a oni nazalost
nisu dostupni putem mreznih servisa. Na prvom mjestu je Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici
- Casopis za pravna i drustvena pitanja. Takoder, od 2008. godine objavljuje se i Crnogorska revija
za krivicno pravo i kriminalnu politiku, kao uzestruéni ¢asopis za kriviénopravne i srodne nauke.
Konaéno, u izdanju Advokatske komore Crne Gore objavljuje se asopis Advokat.*!

** Ovim pregledom Zeljelo se ukazati na znacajnije nauéne i struéne Casopise koji se objavljuju na

[21] Kompletnibrojevi, kao i upute za autore dostupni su na: http://www.prafak.ni.ac.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=2069&I-
temid=1621&lang=lat, kao i na: http://scindeks.ceon.rs/journaldetails.aspx?issn=0350-8501. [22] Upute za autore i arhiva ranijih brojeva dostupni su
na: http://www.jura.kg.ac.rs/index.php/sr/gplat_ocasopisu.htm. [23] Upute za autore i arhiva ranijih brojeva dostupni su na: http://www.pravoeu.
org/index.php?option=com_user&view=login&return=aHRocDovL.3d3dy5swemF2b2V1Lm9yZy9yZXZpamEtemEtZXZyb3Bza28tcHJhdm8uaHRt-
bA. [24] Upute za autore su dostupe na: http://comparativelaw.info/spzuputstvos.pdf, a arhiva ranijih brojeva dostupna je preko Srpskog citatnog
indeksa: http://scindeks.ceon.rs/journaldetails.aspx?issn=0039-2138. [25] Odredeni broj ranijih izdanja, kao i upute za autore, dostupni su na:
http://www.iksi.ac.rs/revija.html. [26] Odredeni broj ranijih izdanja, kao i upute za autore, dostupni su na: http://www.iksi.ac.rs/zbornik.html. [27]
Upute za autore su dostupne na: http://pravnifakultet.rs/images/2015/dokumenta/pravni_zapisi/1-2015/Pravni_zapisi_2015-01_11_Uputstvo_za_
autore.pdf, a raniji brojevi na: http://pravnifakultet.rs/pravni-zapisi.html, kao i na: http://scindeks.ceon.rs/journaldetails.aspx?issn=2217-2815. [28]
Brojevi od 1997. godine, zajedno s uputama, dostupni su na: https://aks.org.rs/sr_lat/branic/. [29] Sadrzaj posljednjeg broja dostupan je na: http://

www.advokatskakomora.me/casopis_adv.html.
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bosanskom, hrvatskom, srpskom i ecrnogorskom jeziku u Bosni i Hercegovini i zemljama okruZzenja.
Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se na$ pravni sistem jo$ uvijek nalazi u fazi preobraZaja na putu euro-
atlantskih integracija, konsultiranje relevantnih periodiénih naslova se svakako preporuéuje svima

onima koji u okviru svojih profesionalnih i drugih aktivnosti utiéu na oblikovanje i primjenu prava
u BiH.
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Novosti iz zakonodavstva

Uloga ove rubrike jeste da upozna ¢éitaoce s novinama u zakonodavstvu u BiH, posebno s onima
koje mogu uticati na primjenu EKLJP-a i njenih standarda. Ova rubrika ne predstavlja iscrpnu listu
veé izbor vaznijih aktuelnih zakonodavnih inicijativa ili rjeSenja, te ¢e sadrzavati opis zakonskog
akta o kojem je rije¢, kao i komentar naéina na koji on uti¢e na primjenu relevantnih evropskih prav-
nih standarda. U ovom broju predstavljamo dva zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH 22/15 1 40/15).

Zakonom o izmjenama i dopunama kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiH broj 22/15) izmijenjen je opis krivi¢nog djela ,Finansiranje teroristi¢kih aktivnosti“. Clanom
202 Krivi¢nog zakona BiH sad je regulisano da svako ko je na bilo koji nadin, neposredno ili po-
sredno, dao, prikupio ili na drugi naéin osigurao sredstva s ciljem njihove upotrebe ili znajuéi da
e biti upotrijebljena, u cjelini ili djelimi¢no, za izvrsenje nekog od krivi¢nih djela iz élanova: 191
(Uzimanje talaca), 192 (Ugrozavanje lica pod medunarodnopravnom zastitom), 194 (Neovlasteno
pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim materijalom), 194(a) (UgroZzavanje nuklearnog objekta), 196
(Piratstvo), 197 (Otmica aviona ili broda ili zauzimanje fiksne platforme), 198 (UgroZavanje sigurno-
sti zracne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199 (UniStenje i uklanjanje znakova koji sluze
sigurnosti zraénog saobraéaja), 200 (Zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201 (Terorizam),
202(a) (Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti), 202(b) (Vrbovanje radi teroristi¢kih aktivno-
sti), 202(c) (Obuka za izvodenje teroristickih aktivnosti) ovog zakona ili svakog drugog krivié¢nog
djela koje moZe prouzrokovati smrt ili teZu tjelesnu povredu civila ili lica koje aktivno ne ucestvuje
u neprijateljstvima u oruZanom sukobu, kada je svrha takvog djela, po njegovoj prirodi ili kontekstu,
zastra$ivanje stanovnis$tva ili prisiljavanje organa vlasti Bosne i Hercegovine ili drugih vlasti ili
medunarodne organizacije da nesto ucini ili ne uéini, bez obzira na to da li su teroristi¢ke aktivnosti
izvrdene i da li su sredstva koriStena za izvrSavanje teroristickih aktivnosti, kaznit ée se kaznom za-
tvora od najmanje tri godine. U odnosu na zakonsko rjeSenje iz 2010. godine novo zakonsko rjeSenje
inkriminira samu radnju izvrSenja kriviénog djela finansiranja teroristi¢kih aktivnosti neovisno od
samog izvrienja teroristi¢kih aktivnosti, tj. radi se o inkriminaciji pripremanja, kao vida uc¢eséa u
kriviénom djelu terorizma.

U novom zakonskom rjeSenju dodani su stavovi 2 i 4 kojima je regulisano:

- stavom 2 da ée se kazniti svako lice koje na bilo koji naéin, neposredno ili posredno, da ili prikupi
ili na drugi nadin osigura sredstva s ciljem da se ona, u potpunosti ili djelimi¢no, upotrijebe u
bilo koju svrhu od strane teroristickih organizacija ili pojedinaénih terorista, ili znajuéi da ée, u
potpunosti ili djelimiéno, biti upotrijebljena za izvrsenje kriviénih djela iz stava 1 ¢lana 202 od
strane teroristi¢kih organizacija ili pojedinaénih terorista.

stavom 4 predvideno je da se sredstvima smatraju sredstva svake vrste, bilo da se sastoje u
stvarima ili pravima, bilo materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, bez obzira na to
kako su stecena, te pravni dokumenti ili instrumenti u svakom obliku, uklju¢ujuéi i elektronske
ili digitalne, koji dokazuju vlasnistvo ili pravo vlasnistva nad imovinom, ukljuéujuéi - ali ne ogra-
nic¢avajuéi se na - bankarske kredite, putnic¢ke éekove, bankarske ¢ekove, nov¢ane naloge, udjele,
vrijednosne papire, obveznice, mjenice i kreditna pisma.

Prilikom analize i primjene ovog ¢élana, posebno s osvrtom na ¢lan 4 KZ BiH, neophodno je imati u
vidu da je izvorni tekst ¢lana 202 iz 2003. godine promijenjen 2010. godine, te da su tim izmjenama
uvedena inova krivi¢na djela: 202(a) Javno poticanje na teroristicke aktivnosti; 202(b) Vrbovanje radi
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teroristickih aktivnosti; 202(c) Obuka za izvodenje teroristickih aktivnosti; i 202(d) Organizovanje
teroristi¢ke grupe. Izmjenama iz 2010. godine veé je izmijenjen kazneni okvir.

Zakon o izmjenama i dopunama kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH
broj 40/15) sadrzi vedi broj izmjena, od kojih su odredene tehnicke prirode: uvode se pojmovna
objagnjenja imovinske koristi, precizirano je pitanje pocetka toka zastarijevanja krivi¢nog gonjenja,
te je definisano pitanje oduzimanja predmeta, odnosno koji se predmeti oduzimaju i od koga.

Dosadasnji ¢lan 186 (Medunarodna trgovina ljudima) je izmijenjen, te je uveden novi ¢lan, 186(a)
(Organizirana medunarodna trgovina ljudima). Istovremeno je izmijenjen ¢lan 187 (Medunarodno
navodenje na prostituciju), a ¢lan 189(a) je dobio i novi naslov, ,Organiziranje grupe ili udruzenja za
izvrsenje krivi¢nog djela ‘Krijuméarenje migranata™. Ove izmjene su izvrSene s ciljem jasnijeg razli-
kovanja medunarodnih oblika izvrienja kriviénih djela trgovine ljudima i navodenja na prostituciju,
te razlikovanja trgovine ljudima i krijumcarenja migranata.

Kriviéno djelo ,Medunarodna trgovina ljudima“ propisuje da lice koje upotrebom sile ili prijetnjom
upotrebe sile ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlasti
ili uticaja ili polozaja bespomoénosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi, kako bi
privolilo lice koje ima kontrolu nad drugim licem, vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi lice u
svrhu iskoriStavanja tog lica u drZavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije drzavljanin bude
kaZnjeno kaznom zatvora od najmanje pet godina. Ukoliko se vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije
ili primi lice koje nije navrsilo 18 godina kazna ¢e iznositi najmanje deset godina. Ako je krivi¢no
djelo iz stavova 11 2 ¢lana 186 izvrsilo sluZbeno lice prilikom vrsenja sluzbene duZnosti, poéinilac
¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje deset godina. Stavovi od 4 do 10 predvidaju kvalifikovane
oblike izvrsenja ovog krivi¢nog djela, kao i oslobadanje Zrtve trgovine ljudima od krivi¢ne odgovor-
nosti ukoliko je njeno postupanje bilo neposredna posljedica njezinog statusa Zrtve medunarodne
trgovine ljudima.

Novi ¢lan 186(a) (Organizirana medunarodna trgovina ljudima) inkriminira organiziranje ili ruko-
vodenje grupom ili drugim udruzenjem koje zajedni¢kim djelovanjem pocini krivi¢no djelo iz ¢lana
186 Kriviénog zakona (Medunarodna trgovina ljudima) i predvida kaznu zatvora od najmanje deset
godina ili dugotrajni zatvor. Ko poéini krivi¢no djelo u okviru grupe ili drugog udruZenja iz stava
1 ¢lana 186 ili na drugi nac¢in pomaze grupu ili udruZenje kaznit ée se kaznom zatvora u trajanju od
najmanje deset godina.

Clan 187 (Medunarodno navodenje na prostituciju) predvida da onaj ko, radi zarade ili druge koristi,
navodi, podstic¢e ili namamljuje drugog na pruzanje seksualnih usluga ili na drugi naéin omoguéi
njegovu predaju drugome radi pruZanja seksualnih usluga ili na bilo koji na¢in ucestvuje u organi-
ziranju ili vodenju pruzanja seksualnih usluga u drZavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije
drzavljanin kaznit ée se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina. Cinjenica da se
lice koje se navodi, podstiée ili namamljuje veé bavilo prostitucijom ne utiée na postojanje krivi¢nog
djela.

Naziv ¢lana 189(a) je promijenjen i glasi: ,Organiziranje grupe ili udruzenja za izvréenje kriviénog
djela ‘Krijumdarenje migranata™, te u stavu 1 predvida da onaj ko organizira grupu ili drugo udru-
Zenje za izvrSenje krivi¢nog djela iz ¢lana 189 Krivi¢nog zakona (Krijumcarenje ljudi) bude kaznjen
kaznom zatvora od najmanje tri godine.

Clan 190 (Mudenje i drugi oblici surovog i necovjeénog postupanja) je izmijenjen i predvida da
sluzbeno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili bilo koje drugo lice koje djeluje u svojstvu
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sluzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine, po naredbi, na podsticaj ili s izrié¢itim ili presut-
nim pristankom sluZzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine ili bilo kojeg drugog lica koje
djeluje u svojstvu sluzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine, koje nanese drugome fiziéku
ili dusevnu bol ili tegku fizicku ili duevnu patnju, s ciljem da od njega ili treéeg lica dobije informa-
ciju ili priznanje ili s ciljem da se kazni za kriviéno djelo koje je pocinio ili se sumnja da je pocinio
on ili treée lice ili koje ga zastraguje ili prisiljava iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo
kojoj vrsti diskriminacije, kaznit ée se kaznom zatvora od najmanje Sest godina. Istom kaznom ¢ce se
kazniti i sluzbeno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili bilo koje drugo lice koje djeluje u svoj-
stvu sluzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine koje je naredilo ili podsticalo na poéinjenje
kriviénog djela ili dalo izri¢it pristanak ili znalo i predutno se saglasilo s po¢injenjem krivi¢nog djela
iz stava 1 ¢lana 190.

Dodan je novi ¢lan 190(a) pod naslovom ,,Prisilni nestanak® i regulise da sluzbeno lice u instituci-
jama Bosne i Hercegovine ili bilo koje drugo lice koje djeluje u svojstvu sluzbenog lica u instituci-
jama Bosne i Hercegovine ili po naredenju ili na podsticaj ili s izri¢itim ili predutnim pristankom
sluzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine, koje drugo lice zatvori, drzi zatvoreno ili ga na
drugi nacin lii slobode kretanja i pri tome odbije da prizna da ga je ligilo slobode ili skriva infor-
macije o sudbini ili lokaciji tog lica, stavljajuéi ga tako izvan zastite zakona, kaznit ée se kaznom
zatvora od najmanje osam godina. Ovom kaznom ¢e se kazniti i sluzbeno lice u institucijama Bosne
i Hercegovine koje je naredilo ili podsticalo ili dalo izri¢it pristanak ili znalo i presutno se saglasilo
s podinjenjem kriviénog djela iz stava 1 ¢lana 190(a). Stav 3 ¢lana 190(a) predvida da ée biti kaZnjen
i pretpostavljeni koji je znao ili je svjesno zanemario informaciju da je njemu podredeni pocinilac
poéinio krivi¢no djelo iz stava élana 190(a) ili da se nalazi pred poéinjenjem krivi¢nog djela, a bio
je odgovoran i imao kontrolu nad postupcima koji su se odnosili na poéinjenje kriviénog djela iz
stava 1 ¢lana 190(a), pa nije preduzeo sve potrebne i razumne mjere u njegovoj moéi da sprijedi ili
onemogudli izvréenje krivi¢nog djela iz stava 1 ¢lana 190(a) ili da to pitanje preda drZzavnim vlastima
radi istrage i krivi¢nog gonjenja; kaznit ée se kaznom zatvora od najmanje osam godina. Postupanje
po naredenju vlade ili nadredenog lica ne oslobada nikoga krivice, ali moze uticati na ublazavanje
kazne ukoliko sud smatra da to interesi praviénosti zahtijevaju. Lice koje odbije izvrsiti takvo nare-
denje neée biti kaznjeno.

Clan 209 stav 1 je promijenjen i reguli$e da ko novac ili drugu imovinu za koje zna da su pribavljeni
poéinjenjem krivi¢nog djela primi, zamijeni, drZi, raspolaZe njima, koristi u privrednom ili drugom
poslovanju, vréi konverziju ili njihov prijenos ili na drugi nacin prikrije ili pokusa prikriti njihovu
prirodu, izvor, lokaciju, raspolaganje, kretanje, vlasnistvo ili drugo pravo, a takav novac ili imovinska
korist su pribavljeni po¢injenjem kriviénog djela:

a) u inozemstvu ili na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine ili na teritoriji dva entiteta ili na teritoriji
jednog entiteta i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ili

b) koje je propisano Krivi¢nim zakonom Bosne i Hercegovine ili drugim zakonom na drzavnom
nivou,

kaznit ée se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

Clan 219 (Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem) je takoder izmijenjen i
reguliSe da onaj ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prihvati nagradu ili kakvu drugu
korist ili obec¢anje nagrade ili kakve druge koristi za sebe ili drugoga, da koristenjem svog stvarnog
ili pretpostavljenog sluzbenog ili drustvenog ili uticajnog polozaja ili drugog statusa posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili meduna-
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rodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvr$i sluzbenu ili drugu radnju kaznit ée se
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina. Osoba koja posreduje, koristeéi svoj sluz-
beni ili drustveni ili uticajni poloZaj ili drugi status, da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama
Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik
izvrdi ili ne izvrdi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ée se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam
godina. Ako je poéinilac za podinjenje kriviénog djela iz stava 2 élana 219 zahtijevao ili primio ili
prihvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugoga kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju
od jedne do deset godina. Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ée oduzeta.

Clan 219(a) (Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem) je dodan i regulise da
onaj ko posredno ili neposredno licu koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi sta-
tus uéini ili ponudi ili obeéa nagradu ili kakvu drugu korist da posreduje da sluzbeno ili odgovorno
lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar
ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ée se kaznom zatvora u trajanju
od Sest mjeseci do pet godina. Osoba koja posredno ili neposredno, na zahtjev lica koje ima sluzbeni
ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status, po¢ini kriviéno djelo iz stava 1 élana 219(a) i prijavi
kriviéno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno moze se osloboditi
kazne. Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ée oduzeta, a u sluéaju iz stava 2 ¢lana 219(a)
moZe se vratiti licu koje je dalo nagradu ili kakvu drugu korist.

Zakonodavac ima intenciju da Kriviéni zakon prilagodava novim pojavnim oblicima kriminaliteta,
prije svega onog s medunarodnim elementima, te s razli¢itim formama organizovanosti. Ovo je oéi-
gledno ako se uzme u obzir i ¢injenica da je do novembra 2015. godine Krivi¢ni zakon BiH mijenjan
11 puta. Izmjene i dopune predstavljene u ovom prikazu su izmjene broj 10 i 11. Problem koji veliki
broj novih kriviénih djela i izmjena postojeéih stvara u praksi jeste primjena ¢lana 4 KZ BiH i ¢lana
7 Evropske konvencije za ljudska prava. Naime, niko se ne moZe smatrati krivim za krivi¢no djelo
nastalo ¢injenjem ili neéinjenjem koje nije predstavljalo kriviéno djelo u vrijeme izvrienja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreéena kazna ne moze biti teza od one koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela. Samim tim zadatak za tuzioce i sudije nece biti jed-
nostavan jer ée tuzioci prije podizanja optuznice morati utvrditi da li su djela u vrijeme dogadaja bila
inkriminisana kao krivi¢na djela, dok ée sudije u svakom slu¢aju morati utvrditi prvo koji je zakon
bio na snazi u vrijeme pocinjenja kriviénog djela, te potom cijeniti je li kasniji zakon blaZi u svakom
konkretnom slucaju.

U slucaju ¢lanova 190 (Prisilni nestanak) i 190(a) (Mucenje i drugi oblici surovog i ne¢ovjeénog po-
stupanja) pojavljuje se dodatna poteskodéa jer su radnje izvrsenja ovih kriviénih djela veé predvidene
u okviru kriviénih djela ,Zlo¢in protiv éovjeénosti®i ,Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva®, ali
se razlikuju od istih po uzem krugu lica koja mogu pociniti kriviéna djela iz ¢lanova 190 1 190(a), kao
i po objektivnim okolnostima. Da li radnje izvrSenja predstavljaju krivi¢no djelo prema opéim prav-
nim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda, ¢ime bi se mogao upotrijebiti izuzetak od zabrane
retroaktivne primjene iz élana 4(a) KZ BiH i ¢lana 7 stav 2 EKLJP-a, jeste pitanje o kojem ESLJP
jo$ nije odlucivao. Isto tako, radnje izvrdenja ,Prisilni nestanak® i ,Mucenje i drugi oblici surovog
i necovjecnog postupanja“ i ranije su bile predvidene u krivi¢cnom zakonodavstvu BiH (od 2003.
godine) i, osim za eventualne bududée sluéajeve, odredbe ovih ¢lanova ée se tesko moéi retroaktivno
upotrijebiti bez kr§enja odredbi EKLJP-a i pravnih standarda uspostavljenih od strane ESLJP-a.



Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 3) ée biti objavljen u aprilu 2016. godine.

Teme koje ée biti obuhvaéene su: Praksa Evropskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na
zemlje zapadnog Balkana; Novine u praksi Suda Evropske unije; Novine u jurisprudenciji Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i Suda Bosne i Hercegovine u drugoj polovini 2015. godine. Od sljededeg
broja uvodimo i novu rubriku Praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog
suda Republike Srpske. U sljededem broju ¢lanci ée biti posveéeni i moguénostima za struéno usa-
vrSavanje pravnika u Bosni i Hercegovini i bazama za pretraZivanje sudske prakse.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.
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